Sygn. akt IV U 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 roku

sprawy z odwotania M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 14 lutego 2020 . , 5 marca
2020 .1 18 marca 2020 .

orzekdl:

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. S. (1) prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 1 grudnia 2019 r. do 9 kwietnia 2020 r.

Sygn. akt IV U 142/20

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 lutego 2020 1., z dnia 5 marca 2020 . , i z dnia 18 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. , na podstawie art. 2 ust. 13, art. 3 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205), zwanej
dalej "ustawg wypadkowa" —odmoéwil wnioskodawczyni M. S. (1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 1 grudnia 2019 r. do 9 kwietnia 2020 r w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwiazku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przetozonych.

Dalej wedlug art. 22. ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, ZUS odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

Z opinii w sprawie nieuznania zdarzenia za wypadek, znak: 560000/72/KOR-056204190/2020-SER, wydanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 10 lutego 2020 r. wynika, ze zdarzenie jakiemu ulegla wnioskodawczyni 12 listopada
2019 r. zostalo nieuznane za wypadek przy pracy w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowej. Zgodnie z opinig



Glownego Lekarza Orzecznika ZUS zdarzenie to nie spelnia wymogéw definicji wypadku przy pracy, poniewaz
nie nastapil u wnioskodawczyni uraz, czyli uszkodzenie jej tkanek ciala lub narzadéw wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego.

Odwolania od tych decyzji ztozyla ubezpieczona M. S. (1) , wskazujac ze powolywanie sie na anonimowego Lekarza
Orzecznika, bez zadnego dokumentu, jest skandaliczne. Za$, jego argumentacja ze ... ,Nie ma wypadku przy pracy,
jezeli nie nastapilo uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw wskutek dzialania czynnika zewnetrznego", jest jakas
aberracja i kpina. Wedlug wnioskodawczyni naruszenie stanu psychiki, jest tak samo, a moze nawet bardziej
powaznym zagrozeniem dla zdrowia, niz zwykle zlamanie, czy wspomniane przerwanie tkanki i narzadbéw, ktore
zrastaja sie i goja w Scisle okreSlonym czasie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie podnoszac argumenty natury prawnej jak i
faktycznej jak i w zaskarzonych decyzjach .

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. S. (2) byla zatrudniona na podstwie umowy o prace na stacji paliw (...) przy ul. (...) w T. ,
prowadzonej przez ajenta L. K.. Praca odbywala sie na zmiany. Zmiana nocna byla od 23:00 do 7:00 i na tej zmianie
byly dwie osoby . Na dziennej tez pracowaly 2 osoby plus 1, ktéra obstugiwala stanowisko z jedzeniem .

/dowod: przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 3.06.2020r. 00:04:53-00:18:52
-protokot powypadkowy —akta rentowe 513/2020,
-o$wiadczenie M. J. —akta rentowe 513/2020,/

W dniu 11.11.2019 r. wnioskodawczyni zaczela zmiane o godz. 19:00 , w tym czasie byly to dni wolne od pracy dla
innych oséb zwigzane ze §wietem niepodleglo$ci . Nic sie nie dzialo. Bylo spokojnie , zaczela sprzataé. Okolo 1:00 -1:15
wpadl z impetem do pomieszczen stacji zamaskowany mezczyzna z palka teleskopowa . Wnioskodawczyni sprzatala,
bylam miedzy lodowka a regalem. Mezczyzna zaczal krzyczeé, ze maja oddawaé kase. Najpierw uderzyl paltka w
drzwi wahadlowe, potem uderzyl kolege wnioskodawczyni ze zmiany . Wnioskodawczyni ze strachu znieruchomiala,
napastnik jej nie zauwazyl . Ona sama ze strachu nie mogla sie ruszyé. Dopiero po chwili pobiegla na zaplecze.
Poczatkowo chciala i§¢ do kolegi. Najpierw zamknela drzwi na klucz od zaplecza , potem pobiegla do kuchni gdzie
miala telefon i zadzwonita po policje. Ze strachu biegala w jedna i druga strone.

Whnioskodawczyni obserwowala napastnika przez lustro weneckie w drzwiach zaplecza . Kolega nie mégl otworzyé
szuflad z pieniedzmi, bo nie mogl sie zalogowac. Napastnik rzucit sie, zaczal zbieraé¢ pieniadze i potem uciekl.
Przyjechala policja i ochrona. Policja spisala ich zeznania. Po tym dniu wnioskodawczyni byla w pracy jeszcze na
dwdch zmianach dziennych .

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 3.06.2020r. 00:04:53-00:18:52
-protokét powypadkowy —akta rentowe 513/2020,
-o$wiadczenie M. J. —akta rentowe 513/2020,/

W kolejne dni , z uwagi na przezycia podczas napadu , nie mogla pracowaé , byla roztrzesiona i placzliwa . Poszla
do lekarza pierwszego kontaktu w dniu 20 listopada 2019 roku . Dostala tez z pracy skierowanie do psychologa.
U psychologa byla 28 listopada 2019 roku. Psycholog stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest w ogo6lnie zlym stanie
psychicznym i polecil jej udaé sie do psychiatry. Wnioskodawczyni zaczela leczy¢ sie u psychiatry - dr W. w przychodni
naul. (...), potem u tego samego psychiatry w przychodni na ul. (...) i jest pod jej opieka do chwili obecnej .



Juz lekarz pierwszego kontaktu zdiagnozowal u wnioskodawczyni zaburzenia adaptacyjne i reakcje na ciezki stres .
Dalej stwierdzono u wnioskodawczyni inne zaburzenia lekowe . Podlozem zaburzen wnioskodawczyni byla reakcja na
napad na stacje benzynowa . Wnioskodawczyni z tego powodu byla niezdolna do pracy w okresie spornym .

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 3.06.2020r. 00:04:53-00:18:52
-protokét powypadkowy —akta rentowe 513/2020,
-historia choroby k. 24-34,/

Pracodawca uznal zdarzenie z udzialem wnioskodawczyni za wypadek przy pracy. Wnioskodawczyni caly czas lecze
sie psychiatrycznie, nie pracuje , nie jest w stanie podjac pracy .

/dowod: przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 3.06.2020r1. 00:04:53-00:18:52
-protokot powypadkowy —akta rentowe 513/2020,

-historia choroby k. 24-34,/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl niesporny .

Sad dal wiare dokumentom zebranym w toku postepowania, albowiem ich prawdziwo$ci i autentycznosci nie
podwazala zadna ze stron. Te dokumenty to dokumentacja medyczna i protokdl powypadkowy oraz wyjasnienia
uczestnikdéw wypadku .

Sad dat wiary wnioskodawczyni , albowiem jej zeznania sa zgodne z ustaleniami zawartymi przez pracodawce w
protokole powypadkowym oraz w dokumentacji medyczne;j .

Spornym w przedmiotowej sprawie byla interpretacja przepisow ustawy wypadkowej dotyczaca definicji wypadku
przy pracy .

Pracodawca wnioskodawczyni uzna zdarzenie z jej udzialem za wypadek przy pracy .

W zaskarzonej decyzji ZUS stwierdzil brak wystgpienia u wnioskodawczyni urazu , czyli uszkodzenia tkanek ciata lub
narzadéw wskutek dzialania czynnika zewnetrznego .

Wobec tego, zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo ustalenie, czy uraz zawarty w definicji wypadku
przy pracy to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw wskutek dzialania czynnika zewnetrznego czy takze uraz natury
psychicznej , ktory nie powoduje fizycznego uszkodzenia tkanek ciala a zatem czy byl to wypadek przy pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), czy tez z powodu braku urazu nie zostaly
spelnione przestanki takiego wypadku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm. - zwanej dalej "ustawg") za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia badz tez w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



Wedlug art.3 ust. 3 pkt 8 wspomnianej ustawy , za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spolecznych;

Majac powyzsze uregulowanie na wzgledzie wyr6znic¢ nalezy cztery przeslanki, od zaistnienia ktérych uzalezniono
mozliwo$¢ zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadku przy pracy czy wypadku podczas wykonywania zwyktych

czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej. Zdarzenie to musi mie¢ zatem charakter nagly,
powodowaé uraz lub $mieré, pozostawaé w zwigzku z praca oraz powinno zosta¢ wywolane przez przyczyne
zewnetrzng. Brak spelienia ktéregokolwiek z wskazanych wyzej wymogdédw uniemozliwia zarazem uznanie danego

zdarzenia za wypadek przy pracy (nawet jesli mialy miejsce pozostale przestanki).

W pi$miennictwie zwrécono uwage na to, ze samo wyrazenie "wypadek" oznacza zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng, natomiast znamie zwiazku z praca nadaje mu charakter wypadku przy pracy. Zwiagzek z praca ujmuje
sie wiec jako miejscowe, czasowe i funkcjonalne powiazanie przyczyny zewnetrznej z wykonywaniem ubezpieczonej
czynno$ci (pracy). Przyczyna zewnetrzna musi zatem zadzialaé w miejscu i czasie ("podczas") wykonywania
ubezpieczonej czynno$ci (nawet poza zakladem pracy) lub w czasie regulaminowego odpoczynku, albo w innych
okolicznos$ciach, ale wskazujacych na jej zwigzek z czynno$ciami pracownika ("w zwigzku") (zob. I. Jedrasik -
Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne - tom 3. Ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe, Warszawa 2003,
S. 174-176, oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Przyczyna zewnetrzna nie musi zarazem pozostawac¢ w zwigzku przyczynowym z praca, lecz moze by¢ catkiem obca
rodzajowi i charakterowi pracy. Zwiazek przyczynowy (jako kategoria przyrodnicza) ma znaczenie jedynie przy ocenie
czy zdarzenie losowe (uraz lub $mier¢) jest skutkiem przyczyny zewnetrznej zaszlej w okoliczno$ciach wymienionych
w art. 3 ust. 1 ustawy. Pomiedzy przyczyna zewnetrzna a pracg (w ujeciu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy) powinien
natomiast zachodzi¢ okreSlony zwigzek normatywny. Pracownik ma zatem pozostawaé w chwili zaistnienia przyczyny
zewnetrznej w kregu spraw zwigzanych z praca, do ktérych zostal zobligowany w umowie o prace lub poprzez okreslone
polecenie, badz tez dzialan podjetych w interesie zakladu pracy bez polecenia. Te kryteria stanowia o uznaniu
zwiazku czasowego, miejscowego lub funkcjonalnego przyczyny zewnetrznej z praca (por. I. Jedrasik-Jankowska,
Ubezpieczenie ..., s. 178; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1997 r., II UKN 164/97, OSNAP
1998/8/250; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 622/00, OSNAP 2003/17/418).

Dokonujac oceny poszczegdlnych sytuacji wymienionych w art. 3 ustawy, wskazujacych na zwigzek normatywny
przyczyny zewnetrznej zdarzenia z praca, podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie zakres zwyklych czynnosci determinuje
zazwyczaj tre§¢ umowy o prace, jednak trzeba tym pojeciem obja¢ wszystkie czynnosci pracownika wykonywane
w miejscu pracy i w czasie godzin pracy (w tym roéwniez w godzinach nadliczbowych). W zakresie czynnoSci
podejmowanych w ramach wydawanych polecen mieszczg sie polecenia zgodne z zakresem obowiazkéw wyznaczonym
przez umowe o prace, jak tez polecenia dalej idace tj. wszystkie polecenia przelozonego wydawane w interesie
pracodawcy (nawet wykraczajace poza granice wytyczone przez umowe o prace i kodeks pracy) albo nie majace nic
wspoélnego z tym interesem.

Przyczyna zewnetrzna powinna zadziata¢ albo "podczas” (tj. w miejscu i czasie) wykonywania takich obowiazkéw lub
polecen przelozonego, albo "w zwigzku" (funkcjonalnym) z wykonywanie tych obowigzkéw/polecen (zob. I. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenie ..., s. 181-182; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., IT UKN 465/98,
OSNAP 2000/7/288; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 275/98, OSNAP 1999/23/754). Przestanka
wykonywania czynno$ci na rzecz pracodawcy, choé bez jego polecenia, dotyczy natomiast czynno$ci podejmowanych
przez pracownika zaré6wno w miejscu i czasie pracy, jak tez poza jej miejscem i czasem. Przeslanka ta odnosi sie
do czynnosci, ktore pracownik podjal z wlasnej inicjatywy (nawet bez wiedzy pracodawcy), w celu zaspokojenia
bezposéredniego i konkretnego interesu zakladu pracy. Musza to by¢ jednak dzialania nie wykraczajace poza
zakres uprawnien i obowiazkéw pracodawcy, a wiec zachowania, ktére pracodawca podjalby sam, gdyby zamierzal
zrealizowaé swoj interes. Interes pracodawcy winien by¢ przy tym ustalany w oparciu o indywidualng ocene samego



pracownika. Dla uznania zatem czy czynnoS$ci podjeto w interesie pracodawcy wystarczy subiektywne przekonanie
pracownika, ze dziala na rzecz lub w interesie swego pracodawcy (por. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s.
182-183).

Wystarczy tym samym jedynie, by czynnik sprawczy, majacy charakter przyczyny zewnetrznej , naglej , wystapil
w czasie pracy i byl powigzany funkcjonalnie z praca. Praca winna stanowi¢ wiec jedna z przyczyn zaistnialego
wypadku, i to rozumiang w ten sposob, ze gdyby pracownik nie wykonywal pracy w tym czasie, to - rozsadnie oceniajac
okoliczno$ci zdarzenia - nie uleglby wypadkowi. Zwigzek wypadku z praca uzasadniony jest w takiej sytuacji tym, ze
wlaénie na skutek §wiadczenia pracy, a nie z innych powoddéw, pracownik w okreslonym czasie przebywa w miejscu,
w ktorym zostaje narazony na utrate zdrowia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 r., II UKN
468/99, OSNAPiUS 2001/19/590; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., I UKN 218/99, OSNAPiUS
2001/6/203; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1978 r., III PRN 25/78, OSNC 1979/3/57).

Generalnie wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika
nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. W przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych
w kategoriach czynnikow przyspieszajacych proces chorobowy i w rezultacie bedacych wspolprzyczyna zdarzenia,
nalezy zaakcentowaé pewna typowo$¢ zjawisk stresogennych zwiazanych z realizacja obowiazkéw pracowniczych, a
w niektorych zawodach wrecz stanowiacych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego
nawarstwienia sie niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznoéci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwosci
psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé w tych zjawiskach zewnetrznej
przyczyny zdarzenia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie III UK 303/18 wskazal , ze wykonywanie
zwyklych czynnos$ci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznal zawatu serca
w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy.
Musi wiec wystapié szczegblna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedacy
przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to
by¢ szczegolny (wyjatkowy, nadmierny) wysilek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi, by wykonal prace
trwajaca dluzej niz dopuszczalny limit godzin. Oznacza to, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by
wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory doznal zawatu serca w
czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz
"sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna.
(Legalis, Numer 1952913 ) .

Poglad ten Sad uznaje za stuszny i przyjmuje jako wlasny.
W przedmiotowej sprawie jednak zdarzenie jakiemu ulegla wnioskodawczyni bylo wypadkiem przy pracy.

Podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych doszto do napadu na stacje benzynowa .

Nalezy tez zaznaczy¢, ze charakter wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna” nastreczal w praktyce wiele watpliwosci, w
szczego6lnosci za$ budzilo sprzeciw waskie ujmowanie tego pojecia, ograniczajace sie do utozsamiania przyczyny
zewnetrznej z dzialaniem sil przyrody, ruchem maszyn i urzadzen, zachowaniem innego pracownika. Pozostawaly
bowiem wtedy poza zasiegiem ustawy sytuacje gdy szkoda byla nastepstwem samej pracy, to jest czynnoSci
wykonywanych przez pracownika w czasie i w miejscu wyznaczonym przez zaklad pracy, w szczeg6lnoSci nastepstwem
jego wysilku i energii wkladanych w proces pracy. Duze znaczenie praktyczne tego problemu — ze wzgledu na wciaz
wystepujace wypadki przy pracy — wywolalo liczne wypowiedzi orzecznictwa sadowego i piémiennictwa na temat

pojecia przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Podstawowe znaczenie w tej kwestii ma uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963
r. (IIT PO 15/62, OSNCO 1963/10/215), w uzasadnieniu ktorej wskazano, ze przyczyna zewnetrzng zdarzenia moze



by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, to znaczy nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka, zdolny wywola¢ w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, sity przyrody, a takze praca i czynno$¢ samego poszkodowanego np. potkniecie sie, odruch.

Przedstawiony kierunek wykladni pojecia «przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy», zostal utrzymany przez Sad
Najwyzszy takze w orzecznictwie z ostatnich lat tak, iz mozna stwierdzi¢, ze w tej kwestii orzecznictwo jest juz jednolite
i utrwalone (np. wyrok z dnia 12 sierpnia 1983 r., Il PRN 8/83, PiZS 1984/11/40 i wyrok z dnia 4 maja 1984 r. , II
PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985/1/28).

Z wykladni poje¢ «przyczyna zewnetrzna» i «zwiazek z praca», przyjetej zarowno w przedstawionym wyzej
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jak i w piSmiennictwie (J. Krzyzanowski: Jeszcze o «przyczynie zewnetrznej», jako
jednej z przestanek warunkujacej uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, PiZS 1978, Nr 12, s. 59-65, T. Kasinski:
Pojecie wypadku przy pracy w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiZS 1978 Nr 1, s. 41-50, G. Szymanska:
Zawal serca jako wypadek przy pracy na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiZS 1984 Nr 11, s. 36-42., K. Michaluk:
Przyczyny zewnetrzne wypadkéw przy pracy, PiZS 1987 Nr 4, s. 35-41), wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy
moze zdarzy¢ sie rowniez podczas zwyklych czynnoSci pracownika, lecz w warunkach ich wykonywania musi powstaé
czynnik zewnetrzny, to znaczy istniejacy poza organizmem pracownika, ktoéry byl przyczyna sprawcza okre$lonego
skutku.

»Definicji wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. wymaga , aby nagle zdarzenie
powodujace uraz lub $§mieré ubezpieczonego bylo wywolane przyczyna zewnetrzng. W ujeciu nowej definicji wypadku
przy pracy przyczyna zewnetrzna jest przyczyna zdarzenia , a dopiero zdarzenie jest przyczyna szkody na osobie .
Zgodnie wiec z definicja nalezy bada¢ dwa zwigzki przyczynowo- skutkowe . Pierwszy miedzy przyczyna zewnetrzng
a zdarzeniem , drugi miedzy zdarzeniem a urazem lub $miercig . Brak ktorego$ z nich oznaczaé bedzie niemozno$c
zakwalifikowania zdarzenia za wypadek przy pracy /tak Ubezpieczenie Spoleczne tom 3 Ubezpieczenie Chorobowe
Ubezpieczenie Wypadkowe — Inett Jedrasik — Jankowska Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2003
str. 166-170 . Podobnie Kodeks Pracy Komentarz — Malgorzata Gersdorf , Krzysztof Raczka , Jacek Skoczynski
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2008 str.761-771 /.

Sad orzekajacy niniejszej sprawie rowniez widzi te dwa zwiazki o ktérych wspomina wspomniany wyzej przedstawiciel
doktryny prawa pracy .

W przedmiotowej sprawie zaistnial zwiazek przyczynowo- skutkowego tj. miedzy przyczyna zewnetrzng a zdarzeniem,
albowiem do zdarzenia doszlo na skutek wystapienia przyczyny zewnetrznej napad na stacje benzynowa polaczony z
fizycznym biciem jednego z pracownikow .

Whnioskodawczyni wezeéniej nie leczyla sie psychiatrycznie , zreszta z dokumentacji medycznej wynika , ze jej choroba
natury psychicznej wynika bezposrednio z przezyé¢ zwigzanych z napadem na stacje benzynowa i kradzieza pieniedzy .

W wyroku z dnia 16.12.1997 r. w sprawie II UKN 407/97 (OSNP 1998/21/644) Sad Najwyzszy wskazal , ze stres
zwigzany z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych jest cechg tych obowigzkéw i nie moze by¢ uznany za przyczyne
zewnetrzng zawalu serca (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), chyba ze jego gwaltowny
charakter jest wynikiem razaco nietypowych warunkow pracy.

Organ rentowy probowal wskazac , ze stres jest zwigzany z wykonywaniem obowigzkow na stacji benzynowe;j , wpisany
jak gdyby w te obowiazki .

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela tego stanowiska . Pracownik stacji benzynowej nie moze liczyé sie
z tym , ze bedzie musial przezywa¢ napady z uzyciem niebezpiecznego narzedzia . Idac tym tropem , nalezaloby
przyjac , ze kazdy pracujacy w handlu musialby liczy¢ sie z mozliwo$cig napadu , ze jest wpisane w jego zawdd . Takiej
prawidlowosci w cywilizowanym $wiecie nie mozna przyjaé .



Jezeli chodzi o uraz z definicji wynikajacej z ustawy wypadkowej nie mozna takze podzieli¢ argumentacji organu
rentowego .

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie II PK 311/10 , wprowadzenie
do definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego
pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 2 pkt 13 ustawy
Z 30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322)./MoPr 2011 nr 11, str. 605,/ Stowo ,uszkodzenie” w definicji urazu nie ma jednego
znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Przeciez uszkodzenie
to rowniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykladnia
gramatyczna (literalna) pojecia ,uraz” nie pozwala na zawezenie znaczenia slowa ,,uszkodzenie” tylko do fizycznego
(anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala. Uraz nie powinien byé¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co
moze sugerowac stowo ,uszkodzenie” (tkanki lub narzadu), gdyz nie sq wykluczone zaburzenia lub zmiany
czynnosciowe u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, ktore nie beda polegaty na
zmianach anatomicznych (np. psychiczne). Odrzuci¢ nalezy tez podawane tzw. wzgledy pragmatyczne,
wedhug ktorych nie powinno sie nawet wszczynaé postepowan powypadkowych, kiedy doznane uszkodzenia ciala sg
niewielkie. Problem w tym, ze urazu nie warunkuje stopien uszkodzenia ciala.

Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014 r. w sprawie II UK 558/13, wskazujac,
ze wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania
istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako wypadku przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.)./
OSNAPiUS 2016/2/24/.

Stusznie zauwazyt SN , ze uraz zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r. jako uszkodzenie
tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Uszkodzenie tkanek ciala lub
narzadow czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumieé szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko
te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktore wywolaly zaburzenia czynno$ciowe organizmu, w tym zaburzenia
psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyréznié uraz fizyczny i psychiczny. Uzasadnieniem takiego pogladu jest
wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowa¢ wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace
uposéledzenie czynnoSci organizmu i powstale w zwiazku z praca. W rozwazaniach nad definicja urazu nalezy takze
odnie$¢ sie do pojecia ciezkiego wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej, ciezki wypadek
przy pracy to taki, w wyniku ktorego nastapilo ciezkie uszkodzenie ciala, np. utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
rozrodczej, lub inne uszkodzenie ciala albo rozstr6j zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze
choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna catkowita lub czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Z literalnej wykladni art. 3 ust. 5 ustawy wynika,
ze rozstroj zdrowia moze by¢ samodzielnym nastepstwem wypadku przy pracy. Prowadzi to do wniosku, iz wywolanie
przez czynnik zewnetrzny tylko zaburzen o charakterze czynnoSciowym, umozliwia kwalifikacje takiego zdarzenia
jako ciezkiego wypadku przy pracy. Jest to takze argument za tym, aby pojeciem urazu obejmowacé nie tylko zmiany
anatomiczne, ale i czynno$ciowe.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Uraz to nie tylko , jak chce organ rentowy uraz o charakterze fizycznym , to nie tylko przerwanie tkanek naruszenie
mozliwosci fizycznej aktywno$ci , ale takze uraz psychiczny zwiazany z przyczyna zewnetrzng wypadku .

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie przepisu art. 477482 k.p.c. w zw. z art. 3 i art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych tj. z dnia 6
czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205) zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji .



