Sygn. akt IV U 124/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 roku

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia (...) roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonej J. S. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia (...)do dnia (...)

Sygn. akt IV U 124/20 upr

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonej J. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia (...) r.do (...) r.

Lekarz Orzecznik ZUS , na podstawie dolaczonej dokumentacji medycznej, stwierdzil, ze od (...) r., Pani J. S. nie
odzyskala zdolnoéci do pracy. Z tego powodu okres zasitkowy wynoszacy 182 dni podlega zliczeniu do jednego okresu
zasitkowego i zostal on wykorzystany do (...) r.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji. Wskazata ,ze jej niezdolnosé do pracy przekroczyta 60 dni. Od 06.03.2019
do 02.04.2019 przebywala na zwolnieniu chorobowym, za ktore otrzymata wynagrodzenie na czas choroby wyplacone

przez ' (pracodawce). Od 03.04.2019 do 18.08.2019 nadal przebywata na zwolnieniu chorobowym, za ktére otrzymata
zasitek chorobowy. Od dnia 19.08.2019 po konsultacji z lekarzem prowadzacym wrocila do pracy. Przeszla ponowne
badanie u lekarza medycyny pracy, ktéry wystawil za$wiadczenie o mojej zdolnoéci do pracy

W dniu 21.10.2019 stan zdrowia nagle sie pogorszyl i ubezpieczona ponownie skorzystala z porady prowadzacego.
Otrzymala wowczas ponownie zwolnienie lekarskie od dnia 21.10.2019. Zdolno$¢ do pracy ubezpieczonej trwata 63
dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji.

Wskazano ,ze organ rentowy zwrocil uwage na adnotacje lekarza prowadzacego z dnia 24 pazdziernika 2019 r., o
tym iz w przerwie pomiedzy zwolnieniami lekarskimi stan zdrowia Pani S. uleg} pogorszeniu. Wizyta datowana na 20
sierpnia 2019 r., zostala zakonczona adnotacja lekarza leczacego : ,, Stan wyréwnany, stabilny. Kontynuacja terapia.”



Natomiast kolejna wizyta z dnia 24 pazdziernika 2019 r. zawiera zapis, iz badana zglosila ,pogorszenie od miesigca ,
boéle somatyczne , parestazje, lek , niepokéj , atak paniki z hiperwentylacja" ( Karta Informacyjna (...) w (...) Zespdt

(...)wB. -k. 20).

Wskazano, iz lekarz prowadzacy M. P. wystawil zaswiadczenie lekarskie z dnia (...) r. o tym, ze Pani J. S. , u ktorej
rozpoznano schorzenie : F33.2, byla zdolna do pracy w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do 20 pazdziernika 2019 r.(k. 17)

W zwigzku w czestymi niezdolnoSciami do pracy ubezpieczonej i zaistnialymi watpliwoSciami, sprawe ubezpieczonej
przeanalizowal lekarz Orzecznik ZUS , ktory na podstawie dolaczonej dokumentacji medycznej, stwierdzil, ze od 19
sierpnia 2019 r., Pani J. | S. nie odzyskala zdolno$ci do pracy (opinia lekarska z dnia 22 stycznia 2020 r. k. 22).Z tego
powodu okres zasitkowy wynoszacy 182 dni podlega zliczeniu do jednego okresu zasitkowego i zostal on wykorzystany
do 5 listopada 2019 r. Organ rentowy wskazal dodatkowo, iz od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do 28 lutego 2020 r. Pani
J. S. przebywa w ciaggloSci na zwolnieniu chorobowym , kod choroby : F.33. (k. 27).

Dalej wyjasniono ,ze okres zasilkowy liczony jest na nowo wowcezas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej
okolicznoSci:

a) niezdolno$é do pracy, ktora wystapita po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,
niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy,

b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnoS$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.
Zadna z wyzej wymienionych okolicznoéci, w ocenie organu rentowego nie wystapila w niniejszym stanie faktycznym.

Stanowisko organu rentowego znajduje rowniez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych, ktéry w postanowieniu z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt I UK 408/14, wypowiedzial
sie iz : ,, Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolno$ci do pracy z powodu
tej samej choroby shuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cig od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konica, mimo Ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé na zakonczenie sie
procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego."

Organ rentowy wskazal takze , iz w informacjach dodatkowych dolaczonych do decyzji z dnia (...) r., wyjasniono
ubezpieczonej, iz jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego pozostaje nadal niezdolna do pracy, moze zlozy¢ wniosek
o Swiadczenie rehabilitacyjne lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.( k.18v)
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona J. S. byla chora w okresie od 6 marca 2019 r. do 18 sierpnia 2019 r. oraz od 21 pazdziernika 2019 r.
do (...) r. Platnik skladek (...) s.c., wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby od 6 marca 2019 r. do 2
kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wyplacit zasilek chorobowy za okres od 3 kwietnia
2019 r. do 18 sierpnia 2019 r. i od 21 pazdziernika 2019 r. do 5 listopada 2019 r. (}acznie 182 dni].

Pismami z dnia 11 grudnia 2019 r. ( k. 11) oraz 14 stycznia 2020 r. ( k. 14), (...) Oddzial w T. zwrocit sie do lekarza
wystawiajacego zwolnienia chorobowe z zapytaniem, czy od 19 sierpnia 2019 r. Pani J. S. odzyskala zdolno§¢é do pracy.
14 stycznia 2020 r., uzyskano odpowiedz, w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do 20 pazdziernika 2019 r. , ubezpieczona
byta zdolna do pracy ( k. 17-21). Do odpowiedzi dolaczona zostala Karta Informacyjna (...) z PZP , z kt6rej wynika, ze



PaniJ. S. jest pacjentka (...) od wizyty datowanej na 7 marca 2019 r., podczas ktorej rozpoznano u badanej zaburzenia
depresyjne nawracajace, epizod depresji ciezkiej bez objawow psychotycznych , kod choroby : F33.2 . Kolejne wizyty
lekarskie mialy miejsce dniach : 2 kwietnia 2019 r., 7 maja 2019 r., 4 czerwca 2019 r.,2 lipca 2019 1., 20 sierpnia 2019
r., 24 pazdziernika 2019 r., 21 listopada 2019 r. 1 (...) r., kazdorazowo mialo miejsce rozpoznanie choroby F 33.2., przy
czym wizyty z 2 lipca 2019 r. i 20 sierpnia 2019 r. zawieraja adnotacje o tym, iz stan pacjentki ulegl wyréwnaniu.

Wizyta datowana na 20 sierpnia 2019 r., zostala zakoniczona adnotacja lekarza leczacego : ,, Stan wyréwnany, stabilny.
Kontynuacja terapia." Natomiast kolejna wizyta z dnia 24 pazdziernika 2019 r. zawiera zapis, iz badana zglosita
spogorszenie od miesiaca , bole somatyczne , parestazje, lek , niepokdj , atak paniki z hiperwentylacja" ( Karta
Informacyjna (...) w (...) Zesp6l (...) w B. -k. 20).

Lekarz prowadzacy M. P. wystawil zaswiadczenie lekarskie z dnia (...) r. o tym, ze Pani J. S. , u ktorej rozpoznano
schorzenie : F33.2, byla zdolna do pracy w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do 20 pazdziernika 2019 r.( k. 17)

Lekarz Orzecznik ZUS , na podstawie dolgczonej dokumentacji medycznej, stwierdzil, ze od 19 sierpnia 2019 r., Pani
J. S. nie odzyskala zdolnosci do pracy (opinia lekarska z dnia 22 stycznia 2020 r. k. 22).

Dowéd: karta medycznych czynnoéci ratunkowych k.29 akt sprawy , pisma organu rentowego , dokumentacja
lekarska, opinia lekarza orzecznika , zestawienie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w aktach ZUS

J. S. wykonuje prace pracownika produkcyjnego. W dniu 16 sierpnia 2019r. otrzymatla orzeczenie lekarskie lekarza
medycyny pracy o braku przeciwskazan do wykonywania pracy .

Dowdéd: orzeczenie lekarskie k.4

Na podstawie danych z akt sprawy, danych z dokumentacji medycznej i przeprowadzonego jednorazowego badania
biegle psychiatra i psycholog rozpoznaly u J. S. zaburzenia depresyjne nawracajace. Odwolujaca byla na zwolnieniu
lekarskim do 18.08.2019, nastepnie wrocila do pracy. Pracowala i dawala sobie rade pomimo, ze stan jej zdrowia
zaczal sie pogarszaé, ale nie na tyle, zeby musiala przestaé pracowaé. Biegle pogarszanie sie stanu zdrowia wigza z
pora roku, gdyz depresje maja tendencje do zaostrzenia sie na jesien i na wiosne, wg niektérych ma zwiazek ze zmiang
dlugosci dnia. Skoro opiniowana pracowala nie bylto do jej pracy zastrzezen, to byla zdolna do pracy.

20-go pazdziernika wystapil napad paniki z hiperwentylacja. Taki napad wyglada niezwykle dramatycznie, jezeli trwa
dluzej moze nawet doj$¢ do utraty przytomno$ci i drgawek. Nie grozny, ale osoba tym dotknieta zazwyczaj mysli,
umiera. Stad interwencja pogotowia, kolejna wizyta u psychiatry, kolejne zwolnienie i modyfikacja leczenia.

J. S. w okresie od 19 .08.2019 do dnia 20 pazdziernika 2019 r. byla zdolna do pracy.
Dowdéd: opinia bieglych k. 30-33 akt sprawy
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil czeSciowo w oparciu o fakty bezsporne miedzy stronami, a takze na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktoére zadna ze stron nie kwestionowala. Sad ocenil ,ze zbedne jest
przestuchanie ubezpieczonej na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu wobec zebranego materialu dowodowego , ktory
wymagal wiadomo$ci specjalnych.

Sad kierujac sie tresScia art. 278 kpc dopuscil dowod z opinii bieglych o specjalnoéci psychiatry i psychologa
zajmujacych sie leczeniem choroby, ktére rozpoznano u ubezpieczonej . Sad uznal za wiarygodna opinie bieglych.
Biegli przeprowadzili badanie , zapoznali sie z dokumentami z akt sprawy i akt dolaczonych, udzielili odpowiedzi na
pytania ujete w sentencji postanowienia dopuszczajacego ten dowod.

Zgodnie z art. 8 i 9 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2019 r., poz. 645, z pdzn.zm.), zasitek chorobowy przystuguje przez okres



trwania niezdolnoéci do pracy z powody choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 2770 dni.

Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitlkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Do okresu zasilkowego nie wlicza sie okresu niezdolnos$ci do pracy przypadajacego w okresach o ktérych mowa w art.
4 ust. 1.

Jak wskazano takze w powolanym przez organ rentowy orzeczeniu SN z dnia 19.05.20151. I UK 408/14 artykul 9 ust. 2
ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa abstrahuje
od etiologii choréb wliczanych do okresu zasitkowego. Zgodnie z gramatyczng wykladnia tego przepisu nie jest wiec
istotne, czy te sama chorobe, rozumiang jako opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, powodowat
ten sam czy inny "czynnik zewnetrzny", lecz aby tak rozumiana "ta sama choroba" powodowala powstanie ponownej
niezdolno$ci do pracy w okresie nieprzekraczajacym 60 dni, przy czym nie ma znaczenia, czy w czasie przerwy
pomiedzy tymi samymi chorobami wystapilo jakiekolwiek inne schorzenie niewliczane do okresu nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1.

Wskazano rowniez co jest zgodne ze z cyt. przepisami oraz stanowiskiem Sadu Rejonowego ,ze nowy okres zasitkowy
otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama choroba byla dluzsza od 60 dni.

J. S. w okresie od 19 sierpnia 2019 do dnia 20 pazdziernika 2019.byla zdolna do pracy. Okres zdolnoéci do pracy
wynosil 63 dni. Nawet zalozywszy ,ze 20.10.2019r. ( napad hiperwentylacji powinien by¢ traktowany jako niezdolno§é
do pracy to przerwa do 19.10.2019r. wynosi 62 dni. Sad podzielil jednak opinie bieglych maja na uwadze ,ze wizyta
pogotowia byla 0 20.00 wieczorem zatem do tego czasu ubezpieczona moglaby w dniu roboczym wykonywa¢ prace.
20.10.2019r. byla to niedziela.

Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia (...) r. do (...) r.



