Sygn. akt IV U 55/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 roku

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W.
z dnia 17 grudnia 2019 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonej A. S. prawo do nowego okresu zasitkowego
od dnia (...). i przyznaje prawo do zasitku chorobowego od dnia (...) do dnia (...)

Sygn. akt IV U 55/20 upr

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w W. odméwil wnioskodawezyni A. S.
otwarcia nowego okresu zasitkowego od (...) r. oraz odméwil prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r.do (...) r.

Ubezpieczona A. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W. z dnia 17-12-2019
rok, dotyczacej odmowy otwarcia nowego okresu zasitlkowego od dnia 21.05.2019 r. i odmowy prawa do zasilku
chorobowego za okres od (...) do (...) r.

Wskazala ,ze organ rentowy decyzje opieral na art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Artykuly te méwia o iloSci dni lacznego zasitku
chorobowego jak zaréwno jakie okresy niezdolnoéci do pracy brane sa do lacznego zliczenia oraz art. 6 ust. 2 o
innych okoliczno$ciach niemozno$ci wykonywania pracy traktowanych jak niezdolnosé do pracy z powodu choroby.
Te okoliczno$ci nie dotycza ubezpieczonej. Zwolnienie od 8.03. - 11.04.2019 wystawione zostalo z kodem (...) - choroby
tkanek miekkich zwigzane z ich uzywaniem, przemeczeniem i przecigzeniem - natomiast zwolnienie od 21.05 - (...) r.
z kodem (...) - inne zaburzenia nastroju (afektywne).

Wskazala nadto ,ze organ rentowy powoluje sie na orzeczenie z dnia 15.05.2019 r. To orzeczenie jest drugim
wydanym na prosbe pracodawcy jednakze bezposrednio po niezdolnosSci do pracy otrzymalam zdolno$¢ do pracy
przez miejscowa medycyne pracy -orzeczenie wydane w dniu 17.04.2019 r. Ubezpieczona podala ,ze czas pomiedzy
wystawieniem pierwszego orzeczenia dnia 17.04.2019 r. a drugiego orzeczenia dnia 15.05.2019 r. byla zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku kasjer.



W zwiazku z powyzszym i wedle rozumienia wspomnianej ustawy wnosila o otwarcie nowego okresu zasitkowego od
dnia 21.05.2019 i jednocze$nie o uznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od (...). - (...) r.

Organ rentowy wnosil 0 oddalenie odwolania na podstawie art. 477 *4 § 1 k.p.c.

Wskazano ,ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze od (...)r.do (...)r.iod (...) r. do (...) r. Pani A. S. byla niezdolna
do pracy. NiezdolnoSci do pracy w ww. okresach podlegaja zliczeniu w jeden okres zasitkowy. Zgodnie z orzeczeniem
lekarza medycyny pracy z dnia 15 maja 2019 r. Ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy
od (...) r. do z przerwa do(...) r. byla spowodowana schorzeniami wspoélistniejacymi (opinia lekarska Z-cy Glownego
Lekarza Orzecznika z dnia 13 grudnia 2019 r.). W zwigzku z powyzszym Organ rentowy decyzja z dnia 17 grudnia

2019 r. odmoéwil Wnioskodawezyni otwarcia nowego okresu zasitkowego od (...) r. oraz odméwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od (...) r.do (...) 1.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z p6zn. zm.) zasilek chorobowy przysthuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno§¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitlkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy).

W $wietle powyzszego Organ rentowy wnosil jak na wstepie.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020r.( k.22) Sad o toczacym sie postepowaniu zawiadomit zainteresowanego (...)
Sp. z 0.0. w W., ktory nie zajal stanowiska w sprawie.

Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.( k.22)

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona byla pracownikiem C. (...)Sp.o.0. w W. (k.16)

W okresie od (...) do dnia (...) byta niezdolna do pracy z powodu choroby tkanek miekkich zwiazanych z ich uzywaniem
przecigzeniem i uciskiem. Od dnia (...) do dnia (...) niezdolno$¢ do pracy byla zwigzane z afektywnymi zaburzeniami
nastroju.

Dowdéd: zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego w aktach ZUS, zaswiadczenie lekarskie k.4 akt sprawy , orzeczenie
lekarskie k.5 akt sprawy , dokumentacja lekarska k.34 akt sprawy

Orzeczenie lekarskie nr (...) (...) wydane w dacie (...) (...) stwierdzalo zdolno§¢ wnioskodawczym do wykonywania
pracy na stanowisku kasjer senior z deklaracja konieczno$ci kolejnego badania okresowego 28.02 202lIr. Orzeczenie
lekarskie nr 7/(...) wydane w dacie 15.05.(...) stwierdza, Zze wobec istniejacych przeciwwskazan zdrowotnych
ubezpieczona jest niezdolna do wykonywania/podjecia pracy na stanowisku kasjer senior. Orzeczenie z dnia (...).(...).
stanowi konkluzje badan profilaktycznych dla ktérych zalozono karte w dniu(...).(...). W karcie odnotowano, ze
wnioskodawczym jest emerytem od sierpnia 2014r a od 18.02.(...) zaliczono jg do os6b niepelosprawnych w
stopniu umiarkowanym z kodem przyczyny (...). Odnotowano réwniez konieczng i zrealizowana korekte wady
wzroku. W karcie znajduje sie zapis konsultacji neurologicznej w dacie (...)(...) w wnioskiem: stan neurologiczny
prawidlowy. W zaleceniach, ze wzgledu na duze ryzyko powiklan miazdzycowych, stwierdzono przeciwwskazanie do
pracy na wysokosci. Kolejna konsultacja, w tej samej dacie , byla konsultacja laryngologiczna z konkluzja o braku



w badaniu laryngologicznym obwodowego uszkodzenia narzadu przedsionkowego (zaburzenia okoruchowe maja
najprawdopodobniej etiologie o$rodkowa). W zalaczonym do konsultacji badaniu okulistycznym opisano stopien
zaawansowania wady wzroku i obecno$¢ zmian nadci$nieniowych II stopnia na dnie oczu.

Po ostatnim dniu okresu niezdolnos$ci wnioskodawczyni do pracy, kolejny dzien uznaé za réwnoznaczny z powrotem
do zdrowia, tj. od(...) (...). i taka date powinno mieé zaswiadczenie lekarza leczacego dotyczace dnia odzyskania
zdrowia przez wnioskodawczynie. Z niezrozumialych dla bieglego powodoéw (prawdopodobnie omytkowo) lekarz,
autor druku L4, w za§wiadczeniu wystawionym w dniu 16.04.2019, jako date odzyskania zdrowia zapisal dzien (...)(...).
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, dopuszczenie do pracy wymaga orzeczenia lekarza (...) potwierdzajacego
zdolno$¢ do pracy. Takie orzeczenie, wydal Lekarz (...) w G. w dacie 17.04.(...). Prawdopodobnie rozbiezno$¢ daty
orzeczenia i zadeklarowanej przez lekarza leczgcego daty powrotu do zdrowia sklonily pracodawce wnioskodawczym
do skierowania jej do Przychodni (...) w T. na badanie kontrolne. Efektem badania bylo orzeczenie wydane w
dacie 15.05. (...) w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawczym jest nadal niezdolna do pracy. Z lektury karty badania
profilaktycznego wynika, ze powodem niezdolnoSci jest przeciwwskazana praca na wysokoSci (? kasjer) z uwagi na
duze ryzyko powiklan miazdzycowych (?). Badajacy neurolog zapisal we wniosku: stan neurologiczny prawidlowy
dodajac, ze w badaniu laryngologicznym i okulistycznym nie stwierdzono zmian.

Prébujac w jakis logiczny sposob uporzadkowaé ten kontredans dat i orzeczen biegly wyraza przekonanie, ze
wnioskodawczyni, po minieciu okresu niezdolnos$ci do pracy od 08.03.(...) do 11.04.(...), odzyskata zdrowie i zgodnie
z orzeczeniem Lekarza (...) w G. mogla przystapi¢ do pracy. N.na pomytka w dacie (...) (...) spowodowala ciag
wydarzen w efekcie ktérych zadekretowano, ze wnioskodawczym byla nadal niezdrowa od 17.04.(...) do 14.05.
(...), nastepnie rozchorowala sie na przeciwwskazanie do pracy na wysokoSci z powodu duzego ryzyka zmian
miazdzycowych odzyskujac w ten sposob ciaglosé okresu niezdolnoéci do pracy do konca dozwolonego 182 dniowego
okresu zasitkowego w dacie 14.10.(...) z tym, ze od 21.05. (...) przyczyna niezdolno$ci do pracy byt wniosek L4
wystawiony przez lekarza psychiatre z kodem przyczyny (...) zaburzenia nastroju (afektywne).

Problem ciggloSci okresu zasitkowego opisany jest w uzasadnieniu decyzji ZUS z dnia 17.12.(...) . Mowa w nim, ze do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy jak réwniez okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy spowodowanej t3 sama choroba jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekracza 60 dni.

Przerwa pomiedzy poprzednig a ponowng/ niezdolnoécia do pracy wnioskodawczym byla krétsza niz 60 dni za§ w
opinii lekarskiej Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS uprawnienie do potraktowania ich jako cigglosé okresu
zasitkowego do daty 182 dnia tj konica okresu uprawnionego, wynikato z wspolistniejacego charakteru schorzen o
kodzie (...) z poprzednimi o (...)

W przedstawionej sytuacji za podstawowe biegly uznaje ustalenie przestanek dla zamiennego traktowania okreélen
sta sama choroba" i ,schorzenie wspolistniejace". Zdaniem bieglego takiego uprawnienia nie ma i w sytuacji okresow
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczym odzyskanie zdolno$ci do pracy po zakoniczeniu leczenia schorzenia o kodzie
(...) uprawnia do przedstawienia wniosku o kolejny okres niezdolnoSci do pracy z powodu schorzenia o kodzie (...)bez
prawa do zaliczenia go w jeden okres zasitkowy.

Osobny komentarz nalezy sie przestankom uznania wnioskodawczym za nadal niezdolna do pracy w §wietle orzeczenia
Przychodni (...) w T., zapisano wyzej jedynym wnioskiem ograniczajacym zdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni jest
zastrzezenie dla pracy na wysokoS$ci. Bieglemu trudno wyobrazié przygotowanie na wysokoSci stanowiska pracy dla
kasjerki. Poza tym przestanki medyczne dla tego rodzaju ograniczen maja charakter antycypacyjny, mowa bowiem o
ryzyku zmian miazdzycowych, jak nalezy sadzi¢, w przyszloSci. Odniesienie takiej perspektywy przyszlych wydarzen
do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczym i postulowanie na tej podstawie o nadal trwajacej niezdolnoSci do
pracy wydaje sie nie trafne.



Dowdéd: opinia bieglego specjalisty choréb wewnetrznych k.60-62, opinia lekarska k.37-38, dokumentacja lekarska
k.39-43 akt sprawy

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodu z dokumentéw i opinii bieglego.

Biegly zapoznal sie z aktami sprawy, ocenil bardzo dokladnie dokumentacje lekarska w tym dokumentacje zlozona
do akt sprawy.

Sad na rozprawie oddalil wnioski organu rentowego o bieglych psychiatre i lekarza medycyny pracy, zlozone w piénie
peln. organu rentowego z dnia 23.10.2020r. , jako spéznione. Jak wynika z akt sprawy po ztozeniu opinii przez biegltego
lekarza choréb wewnetrznych zarzadzeniem z dnia 1.10.2020r. pelnomocnik ZUS zostal zobowiazany do zlozenia
wnioskéw w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia w przypadku uchybienia terminu . Zobowigzanie doreczono
w dniu 6.10.2020r. Termin do zlozenia wnioskow uplynal w dniu 20.10.2020r. Pismo ZUS z dnia 23.10.2020r. z
wnioskami o bieglych zostalo wyslane do Sadu w dniu 26.10.2020r.

Ponadto Sad w sprawie juz uprzednio zwracal sie do pelnomocnika o wskazanie jaka choroba mala czynic
ubezpieczona niezdolng do pracy w okresie od 12 kwietnia (...). do dnia (...). W odpowiedzi na zobowigzanie
pelnomocnik zlozyl pismo z dnia 26 maja 2020r. bez wskazania choroby w dolaczonej do pisma pelnomocnika
opinii lekarskiej ZUS z dnia 13.10.(...). Dolaczono do pisma takze dokumentacje lekarska w ktorej nie ma informacji
o leczeniu psychiatrycznym i problemach psychiatrycznych zatem nie mogly by¢ brane pod uwage przez Lekarza
Orzecznika skoro na tej dokumentacji lekarz opieral swoje stanowisko.( k.36-43)

Sad na rozprawie w dniu 1.12.2020r. ocenil ,ze sprawa zostala bardzo szeroko zanalizowana i wyjasniona przez
bieglego lekarza choréb wewnetrznych w zakresie spornych choréb ubezpieczonej. Sad ocenil ,ze sprawa jest gotowa
do rozstrzygniecia i zbedne jest dalsze prowadzenie postepowania. Ubezpieczona wycofala swoje cofniecie odwolanie
o czym pelnomocnik ZUS zostal takze zawiadomiony w dniu 23.11.2020r. Pisma o cofnieciu odwolania i odwolaniu
cofnieciu byly doreczone jednoczesnie. Przyjecie cofniecie odwolania bylo w $wietle opinii bieglego sprzeczne z art.
469 kpc. Ubezpieczona uprzednio cofajac odwolanie wskazala ,ze nie stawi sie u bieglych ortopedy i neurologa. (k.55)
Sad mial na uwadze ,ze strony nie wnosily o bieglych tych specjalno$ci. Sad nie kierowat ubezpieczonej ponownie do
tych bieglych wobec bardzo szczego6lowej i logicznej opinii specjalisty chor6b wewnetrznych.

Sad mial takze na uwadze ,ze ubezpieczona leczy sie u psychiatry od 2011r. jak wskazala w piémie z dnia 23.09.(...).
jednakze dopiero sytuacja z orzeczeniami (...) pogorszyla stan psychiczny ubezpieczonej na tyle ,ze musiala skorzystaé
ze zwolnienia od lekarza psychiatry.( k.6v akt ZUS)

W mysél art. 6. 1. ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 8. w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Dalej zgodnie z art. 9. 1. do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Ubezpieczona w okresie od (...). byta niezdolna do pracy z powodu innego schorzenia niz w okresie do (...) Majac
powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do oceny ,ze okres zasitkowy zakonczyt sie 14.10.(...). (k.7) Sad zatem przyznal
prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia (...) (...). do dnia (...) (...). i stwierdzil otwarcie nowego okresu
zasitkowego od dnia (...)(...).



