Sygn. akt IV U 23/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: staz. B. B.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 roku

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 21 listopada 2019 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb ,zZe przyznaje ubezpieczonej K. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 30 czerwca 2018r. do dnia 31 lipca 2018r. oraz stwierdza ,ze ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu
zasitku chorobowego za od dnia 30 czerwca 2018r. do dnia 31 lipca 2018r. wraz z odsetkami.

Sygn. akt IV U 23/20 upr

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajac na podstawie art.
17 ust. 1, art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645) odmoéwil ubezpieczonej K. K. prawa do zasitku chorobowego
od 30 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. oraz zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego od 30 czerwca 2018 r. do 31lipca 2018 r. w kwocie 3.177,92 zl wraz z odsetkami
od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona K. K., wnoszac o jej zmiane przez uznanie jej prawa
do zasilku chorobowego od 30 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. Wskazala, ze nie wykorzystywala zwolnienia
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Byl to czas, ktéry spedzila w domu, unikajac zgodnie z
zaleceniem lekarskim wysitku fizycznego, duzo odpoczywajac i stosujac zalecone Srodki farmakologiczne. Natomiast
wyjazd w dniu 9 lipca 2018 r. do (...) filii Politechniki (...) na obrony prac dyplomowych studentéw miat charakter
incydentalny i byl podyktowany interesem studentoéw. Nie przedlozyla zwolnienia na uczelni, poniewaz byt to schytek
rok akademickiego, nie byly juz prowadzone wowczas zajecia dydaktyczne, a jedyna aktywnoScia byly zaplanowane
obrony prac licencjackich studentéw. Terminy te zostaly ustalone na przelomie maja i czerwca 2018 r. i czulg sie w
obowiazku uczestniczenia w ich obronach, gdyz od nich zalezala przyszlosé studentow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze na podstawie za§wiadczenia
lekarskiego seria (...), ktore potwierdzilo niezdolno$¢ do pracy K. K. od 30 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r.,
platnik sktadek W. Urzad Pracy, wyplacil ubezpieczonej za wskazany okres zasitek chorobowy w kwocie 3177,92 zt. Z
analizy konta ubezpieczonej wynika, ze K. K. byla réwniez zgloszona do ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u platnika



skladek Politechnika W. Filia w P.. Pismem z 15 pazdziernika 2019 r. Politechnika W. Filia w P. potwierdzila, ze
9 lipca 2018 r. K. K. pelila na uczelni obowigzki promotora prac dyplomowych podczas obron. W ocenie organu
rentowego, powyzsze wskazuje, ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy. W przypadku gdy ubezpieczony korzysta ze zwolnienia lekarskiego u jednego platnika skladek i wykonuje prace
u innego platnika skladek, to Swiadomie wprowadza w blad podmiot wyplacajacy zasitek. Dlatego tez w ocenie organu
rentowego K. K. nie ma prawa do zasitku chorobowego od 30 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. a wyplacony jej za
ten okres zasilek chorobowy w kwocie 3177,92 zl jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi wraz
z odsetkami.

Sad zawiadomit zainteresowanego Wojewoddzki Urzad Pracy w T. o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany nie
przystapil do sprawy.

Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym ( k.14v)

Sad ustalil co nastepuje :

Ubezpieczona K. K. jest zatrudniona w Wojewo6dzkim Urzedzie Pracy w T. oraz na Politechnice (...) Filia w P..
Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

K. K. w okresie od 18 czerwca 2018 r. do 20 czerwca 2018 r. przebywata na O. (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w
T. z powodu dysplazji na tarczy cze$ci pochwowej szyjki macicy. W czasie pobytu w szpitalu wykonano chirurgiczna
konizacje szyjki macicy.

Dowo6d: dokumentacja medyczna — k. 50-53, opinia bieglego lekarza specjalisty onkologii klinicznej i chorob
wewnetrznych — k. 75-76.

K. K. otrzymala zwolnienia lekarskie stwierdzajace jej niezdolno$é do pracy lgcznie za okres od 18 czerwca 2018 r. do
31 lipca 2018 r. Na podstawie za$wiadczenia lekarskiego seria (...), ktére potwierdzilo niezdolno$¢ do pracy K. K. od
30 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r., platnik skladek W. Urzad Pracy, wyplacil ubezpieczonej za wskazany okres
zasilek chorobowy w kwocie 3177,92 zl.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

K. K. nie przedlozyta zwolnienia lekarskiego u pracodawcy Politechnika (...) Filia w P.. Wowczas nie odbywaly sie
juz zajecia dydaktyczne ze studentami. Byl to jedynie okres obrony prac dyplomowych. W dniu 9 lipca 2018 r. K. K.
udala sie pod opieka swojej matki, autobusem do P. w celu uczestniczenia w obronie prac licencjackich studentow.
Termin obrony zostal wyznaczony przed okresem niezdolnos$ci do pracy — na przelomie maja i czerwca. Obrony prac
licencjackich trwaly okolo 3 godzin. Brak obecnos$ci K. K. na obronach prac dyplomowych studentéw powodowalby
ich przelozenie dopiero na termin wrzeSniowy.

Dowod: zeznania ubezpieczonej K. K., protokoét elektroniczny z dnia 2 lipca 2020 r., 00:02:33-00:15:57, pismo z dnia
10 lipca 2020r. k.60

Uczestnictwo w obronach prac licencjackich na Politechnice (...) Filia w P. nie przyczynila sie do wydluzenia procesu
zdrowienia. Réwniez podro6z autobusem z T. do P. iz powrotem nie miala zadnego wplywu na proces zdrowienia.

Dowdd: opinia bieglego lekarza specjalisty onkologii klinicznej i chor6b wewnetrznych — k. 75-76.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw prywatnych, , a takze w oparciu o opinie
bieglej i dowod z przestuchania ubezpieczonej. Material dowodowy byt spojny i konkretny. Sad dal mu wiare.



Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2016 r., poz. 372 - zwanej dalej ,,ustawa”), ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowsa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Omawiajac pojecie pracy zarobkowej (w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 listopada 2009 r. (I UK 140/09, LEX nr 564767) wyjasnil: ,,(...) w orzecznictwie SN prezentowany jest poglad,
ze praca zarobkowa nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze, jako ze te negatywna przestanke odnosi sie do
niezdolnego do pracy i pelny wymiar czasu pracy moglby w ogole podwazaé zasadno$é orzeczonej niezdolno$ci do
pracy (por. wyrok z 6.2.2008 r., Il UK 10/07), a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwolanie sie do wykonywania
pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Nie chodzi
wiec w szczegblnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznoéci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla
stosunku pracy. Jest to wiec ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnosci
na podstawie r6znych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SA w Warszawie z 16.5.1996 r., III AUR 388/96, PP Nr 2/1997, s. 43;
wyrok SA w Krakowie z 20.1.1999 r., ITI AUA 945/98, OSA Nr 11-12/1999, poz. 58; wyroki SN z 14.4.2000 r., I UKN
513/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 627; z 19.7.2001 1., Il UKN 494/00, OSNP Nr 9/2003, poz. 234, Z 20.1.2005,
I UK 154/04, OSP Nr 4/2006, poz. 43).

W wyroku SN z dnia 5 . 04.2005r. I UK 370/2004r. wskazano takze ,ze praca zarobkowa jest kazda aktywno$é ludzka
zmierzajgca do osiggniecia zarobku , cho¢by nawet polegajaca na czynnosciach nieobcigzajacych w sposob istotny
organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim.

Przyjeto jednak zarazem, ze sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014
r., Il UK 274/13, LEX nr 1455233, z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848, z dnia 5 czerwca 2008 r.,
III UK 11/08, OSNAP 2009/21-22/292).

W wyroku SN z dnia 5.04.2016r. I UK 171/15 zawarto stanowisko, ze dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba §rodowiskowa,
spoteczna lub publiczng, za wynagrodzeniem podejmowana w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie jest praca
zarobkowa w rozumieniu art. 17. Ust.1 ustawy zasilkowe;j.

Rozwazajac te stanowiska na gruncie przedmiotowej sprawy trzeba wskazaé ,ze material dowodowy niniejszej
sprawy wskazuje jednoznacznie, ze ubezpieczona podjela jednorazowa czynno$¢ w postaci uczestnictwa we wezesniej
zaplanowanej obronie prac licencjackich studentéw, ktora trwala okolo 3 godzin. Incydentalna aktywno$¢ zawodowa
dotyczaca uczestnictwa w obronach prac licencjackich studentéw nie stanowi w ocenie sadu przestanki braku prawa
do zasitku. Ubezpieczona mimo rekonwalescencji postanowila uczestniczy¢ w obronie prac dyplomowych z uwagi
na dobro studentéw, dla ktérych obrona pracy licencjackiej stanowi mozliwo$é kontynuowania edukacji. Termin
obrony wyznaczony byl ze stosownym wyprzedzeniem, przed powstaniem niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, jego
przelozenie na wrzesien wigzaloby sie z negatywnymi skutkami dla studentéw. Zatem usprawiedliwiona w ocenie
sadu jest ocena ,ze aktywno$¢ ubezpieczonej byla takze wymuszona okoliczno$ciami. Sad mial takze na uwadze, to, ze
uczestnictwo w obronie lezalo gldwnie w interesie studentow, ktérzy dzieki temu mogli kontynuowaé w terminie dalszy
etap studidéw. Udzial ubezpieczonej podyktowany byl gtéwnie dobrem studentéw, podjecie przez nia incydentalnej
aktywno$ci uzasadnione bylo zatem potrzeba spoleczng.

W sprawie nalezalo takze rozwazy¢ druga z przeslanek art. 17 ustawy zasilkowej. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze przeslanka wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia okre$lona
zostala bardzo ogolnie, co w konsekwencji powoduje trudnoSci w ocenie poszczegblnych zachowan. Zachowaniem
niezgodnym z celem zwolnienia okre§li¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest
nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego
(I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoéci do



pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, stad w jego osiggnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W ocenie sagdu powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nalezy oceni¢ czy dana aktywnos$é¢ przedluzyla okres
zwolnienia chorobowego. Z opinii biegltego specjalisty onkologii klinicznej i choré6b wewnetrznych jednoznacznie
wynika ze uczestnictwo ubezpieczonej w obronie prac dyplomowych przez okolo 3 godziny, jak réwniez zwigzana z tym
podré6zdo P.ipowrdt do T. w zaden sposdb nie przyczynity sie do wydluzenia procesu zdrowienia ubezpieczonej. Biegly
wskazal, ze okres zwolnienia po traumatycznym zabiegu mial zapewnic jej powro6t nie tylko do zdrowia fizycznego ale
roéwniez odzyskanie réwnowagi psychiczne;.

Przyznanie prawa do zasilku stanowi o braku podstaw zadania zwrotu zasitku wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 84 ust.
1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawy systemowej), osoba, ktéra pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie jednoczeénie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajacg §wiadczenia (art. 84
ust. 2 ustawy systemowej).

Przestanki z w/w przepisu nie zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 477'4 § 2 kpe w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w calosci lub w czeci i
orzeka co do istoty sprawy. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



