Sygn. akt IV U 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 roku

na rozprawie

sprawy z odwotlania D. N.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.

o0 ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci

w zwiazku z odwolaniem od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 8
listopada 2019 .

orzekdl:

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten spos6b, ze zalicza wnioskodawce D. N. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci z symbolem niepelnosprawnoéci 10-N, 05-R i 04-O na okres od 1 lipca 2019 r. do 31 lipca 2021
r. iz symbolem 04-O do 26 czerwca 2022 r. z tym ustaleniem, ze spelnia on przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt
1 ustawy z dnia 20 marca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym od 1 lipca 2019 r. do 26 czerwca 2022 roku

IVU11/20

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. orzeczeniem z dnia 8 listopada 2019 roku uchylil
zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w T. z dnia 24 lipca 2019 roku w
czedci dotyczacej symbolu przyczyny niepelnosprawnosci wnioskodawcy D. N. -10-N i 04-O i orzekl , ze symbolem
niepelnosprawnosci wnioskodawcy jest-10-N , 04-O i 05-R . W pozostalej czeSci utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie , zaliczajace wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na stale, z uwagi na schorzenie narzadu
ruchuioczu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze orzeczenie Miejskiego Zespolu bylo shuszne co do stopnia
niepelnosprawnosci albowiem orzekany wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim, stwierdzono istotne
obnizenie zdolnoéci wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia fizyczna i psychiczng.

Odwolanie od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca D. N. , wnoszac o zaliczenie go tak jak poprzednio do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci i uznanie ze spelnia przestanki okreslone w art. 8 ust 3 a pkt 11 2 ustawy z



dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 poz.1137z p6Zniejszymi zmianami ) umozliwiajace
przyznanie mu prawa do karty parkingowe;j .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze dokumentacja medyczna po$wiadcza jego niepelnosprawnosé w
stopniu umiarkowany , a ponadto postepowanie przed Wojewddzkim Zespotem bylo niezgodne z prawem .

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l, wniost o jego oddalenie, wskazujac na argumenty jak w zaskarzonym
orzeczeniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca D. N. urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie techniczne w zakresie informatyki , pracowal takze jako
serwisant sprzetu elektronicznego. Od wczesnej mtodoSci widzial gorzej lewym okiem . W 2008 r. nastapilo dalsze
pogorszenie . W 2010 r. rozpoznano u wnioskodawcy dolek rozwojowy lewego nerwu wzrokowego z zanikiem tego
nerwu . Od 2010 r. oslabiala sie takze ostros¢ wzroku oka prawego , ze szczegdlnie widocznymi zmianami w 2018 r.

DOWOD: ocena stanu zdrowia wnioskodawcy - akta zespohu
- wniosek o wydanie orzeczenia —akta zespotu,

-historia choroby—akta zespolu,

-opinia bieglego z zakresu chorob oczu k. 132/

Od kilkunastu lat wnioskodawca odczuwa dolegliwoéci bolowe kregostupa . Leczy sie w zwigzku z tym w Poradni
Neurologicznej , Neurochirurgicznej i Rehabilitacyjnej . Do silnych boléw i zawrotow glowy z utratami przytomnosci
doszlo jeszcze w 2019 r. nietrzymanie moczu i stolca .

Whnioskodawca cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostlupa ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia i
przewleklym zespolem bdlowym oraz na chorobe zwyrodnieniowa kregoslupa szyjnego . Z uwagi na powyzsze
schorzenia , na ich zaostrzenie , od 2019 r. u wnioskodawcy wystepuje nietrzymanie moczu i stolca .

DOWOD: ocena stanu zdrowia wnioskodawcy - akta zespohu
- wniosek o wydanie orzeczenia —akta zespotu ,

-historia choroby—akta zespolu ,

-opinia bieglych chirurga-ortopedy i neurologa k. 109-110/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnoprawnos$ci w T. z dnia 14 grudnia 2010 r. wnioskodawca
zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 grudnia 2012 roku, z symbolem
niepelnosprawnosci 05-R (dotyczacym narzadu ruchu). Kolejnym orzeczeniem tego zespotu z dnia 11 stycznia 2013
roku wnioskodawca zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do 31 stycznia 2014 roku,
roéwniez z symbolem niepelnosprawnosci 05-R (dotyczacym narzadu ruchu). Nastepnym orzeczeniem z dnia 27 lutego
2014 r. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do 28 lutego 2016 r. z ta samg przyczyna .

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnoprawnos$ci w T. z dnia 28 kwietnia 2016 r. wnioskodawca
zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do 30 kwietnia 2017 roku, z symbolem
niepelnosprawnosci 10-N i 04-O (dotyczacym schorzeni neurologicznych i narzadu wzroku ). W orzeczeniu tym
wskazano takze , ze moze pracowac¢ tylko w warunkach pracy chronionej i uznano ze spelnia przestanki okreslone w art.
8 ust 3 a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 poz.1137z p6Zniejszymi
zmianami ) czyli umozliwiajace przyznanie mu prawa do karty parkingowe; .



Orzeczeni z dnia 8 czerwca 2017 r. wnioskodawca zostal ponownie zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z symbolami i wskazaniami jak w poprzedniej decyzji , na okres do 30 czerwca 2019 .

DOWOD: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci -akta zespotu
-dokumentacja medyczna —akta zespotu /

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnoprawnoéci w T. z dnia 24 lipca 2019 roku wnioskodawca
zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem niepelnosprawnos$ci -10-N i 04-0.
Wojewddzki Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. orzeczeniem z dnia 5 lutego 2018 roku utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w T. , uchylajac je tylko co do symbolu
niepelnosprawnosci , poprzez wskazanie trzech symboli 10-N , 04-O i 05-R.

DOWOD: -orzeczenia miejskiego i wojewodzkiego Zespohu — akta rentowe /

Whnioskodawca z uwagi na schorzenia natury ortopedyczno- neurologiczne jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym do 31 lipca 2021 r. Zaburzenia funkgcji kregostupa choroba zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego
z wielopoziomowa dyskopatia i przewleklym zespolem bolowym oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego
z towarzyszacymi dolegliwo$ciami powoduja niepelnosprawnosé w stopniu umiarkowanym .Jezeli chodzi o te
schorzenia z uwagi a wiek wnioskodawcy , wymagaja intensywnej diagnostyki . Z uwagi na te schorzenia wnioskodawca
nie moze pracowaé na otwartym rynku pracy .

Jezeli chodzi o schorzenia narzadu wzroku , wnioskodawca ma catkowita §lepote oka lewego oraz istotnie uposledzona
funkcje wzrokowa oka prawego — obnizong ostro$¢ wzroku do dali i blizy oraz ograniczone pole widzenia . Powoduje to
konieczno$¢ zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci na okres do 26 czerwca 2022
r. Wnioskodawca spelnia przesltanki okreslone w art. 8 ust 3 a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 poz.1137z p6zniejszymi zmianami ) tj. umozliwiajace przyznanie mu prawa do karty
parkingowej. Wnioskodawca nie moze pracowaé na otwartym rynku pracy .

/dowdd : opinia bieglych chirurga —ortopedy i neurologa k.109-110,
-opinia bieglego z zakresu choréb oczu k.132 ,

-dokumentacja medyczna —akta zespotu /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentdéw, ktérych autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a
takze w oparciu o opinie bieglych sadowych: chirurga- ortopedy i neurologa —jezeli chodzi o schorzenia natury
neurologicznej , narzadu ruchu i opinii bieglego specjalisty chordb oczu — jezeli chodzi o schorzenia oczu .

Sad przyjal za miarodajne opinie bieglych. Osobom tym nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnosei i
kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniach
dopuszczajacym te dowody. Biegli posiadali wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny, objetej zakresem
przedmiotowym opinii. Jako specjaliSci z wieloletnim stazem pracy legitymowali sie rowniez potrzebnym
do$wiadczeniem zawodowym. Byli zatem w stanie przedstawi¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonac ich
wladciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki
lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny.

Przedstawiong wyzej ocene kwalifikacji i umiejetnos$ci bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Biegli przedstawiali swoje
wywody w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposéb. Starali sie przy tym unika¢ formulowania arbitralnych
tez, lecz dochodzili do przedstawianych przez siebie wnioskow w sposéb stopniowy, odnoszac sie do zebranych



w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikéw przeprowadzonych przez siebie badan podmiotowego i
przedmiotowego.

Opinie te zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie pochopnej i formutowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglych sadow.

Ubezpieczony nie zakwestionowat opinii , mimo iz mial to tego prawo jak i czas , albowiem opinie te zostaly doreczone
jego pelnomocnikowi , ktory jest pelnomocnikiem fachowym , na trzy tygodnie przed rozprawa .

Zastrzezenia do opinii bieglych chirurga- ortopedy i neurologa —jezeli chodzi o schorzenia natury neurologicznej ,
narzadu ruchu zglosil Wojewo6dzki Zesp6l w dniu 16 wrzeénia 2020 .

Zastrzezenia te jednak zdaniem Sadu nie mialy oparcia w zebranym materiale dowodowym i nie powodowaly
odmiennych ustalen co do stanu zdrowia wnioskodawcy .

Sad nie widzial potrzeby uzupelniania dotychczas wydanej opinii, a tym bardziej — dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego. Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w judykaturze linig orzeczniczg. W wyroku z dnia 15 lutego
1974 . (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych
nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegdlnodci art. 217 § 1 kpe. W
konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia
zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$§lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,,poglad (...)
ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od
dowodu ze $wiadkow lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodéw jest praktycznie ograniczony, to
dowdd z opinii bieglego moglby by¢ powolany wielokrotnie, dopdki nie nastapiloby, wyjasnienie sprawy zgodnie z
twierdzeniami strony. Po wtére, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli s3 pomocnikami sagdu w zakresie
dysponowania wiadomoS$ciami specjalnymi - opinia bieglego umozliwia sadowi zrozumienie faktow, ktérych ocena
wymaga wiadomosci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okres$lona
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - nie ma obowigzku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogblnych zalozen
kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafno$cia wysunietej tezy przemawia tre$¢ art. 286 kpc, wedlug ktérego sad
moze zazadac¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od



tych samych lub innych bieglych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa
potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sadowi.” W ocenie Sadu, wskazane wyzej wzgledy
przemawiajgce za uznaniem opinii bieglych za miarodajng, oraz brak jednoczeSnie wystarczajacych argumentéw
uzasadniajacych ich podwazenie, stoi na przeszkodzie w dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych, a
nawet w uzupelianiu dotychczas wydanych opinii.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji os6b niepelnosprawnych , ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore
stosuje sie do realizacji celow okreSlonych ustawa tj. znaczny, umiarkowany oraz lekki stopienn niepelnosprawnoéci.
Ustawa definiuje takze wspomniane rodzaje stopni niepelnosprawnos$ci. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zaliczono osoby majace naruszona sprawno$¢ organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu pelienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innych os6b w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci ustawodawca zaliczyl osoby z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajace czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Natomiast do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zaliczono osoby o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej
W sposoOb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng, lub majace ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy). W art. 4 ust. 4 ustawy wskazano nadto, ze ograniczona
mozliwo§¢ samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie, bez pomocy innych osoéb, podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie, komunikacje i komunikowanie sie.

Stosownie do art. 6 c ust. 1 pkt 5 ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli w drodze
rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnoséci
i o stopniu niepelnosprawnosci, uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawno$§¢ organizmu i przewidywany
okres trwania naruszenia tej sprawnosci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a
takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci. Taka regulacje zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopni
niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139 poz. 1328 — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™).

Przepis § 3 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyta
16 rok zycia, zwanej dalej ,,0soba zainteresowang”, bierze sie pod uwage: 1) zaswiadczenie lekarskie zawierajgce
opis stanu zdrowia, rozpoznanie choroby zasadniczej i chor6b wspolistniejacych potwierdzone aktualnymi wynikami
badan diagnostycznych, wydane przez lekarza, pod ktérego opieka lekarska znajduje sie osoba zainteresowana,
oraz inne posiadane dokumenty moggce mie¢ wplyw na ustalenie stopnia niepelnosprawnosci; 2) ocene stanu
zdrowia wystawiona przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego, zawierajaca opis przebiegu choroby
zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie choroby
zasadniczej i choréb wspolistniejacych oraz rokowania odnoénie do przebiegu choroby; 3) wiek, ple¢, wyksztalcenie,
zawod i posiadane kwalifikacje; 4) mozliwosé calkowitego lub cze$ciowego przywrocenia zdolnosci do wykonywania
dotychczasowego lub innego zatrudnienia — poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe; 5)
ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; 6) mozliwo$¢ poprawy
funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelieniu roél spolecznych — poprzez
leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze, $rodki techniczne, ustugi
opiekuncze lub inne dzialania.

Przepisy 8§ 29 do 31 rozporzadzenia okreSlaja takze standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych
stopni niepelnosprawnoéci. I tak, standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zawieraja kryteria okres$lajace skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace: 1) niezdolnoéé do pracy —



co oznacza calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu; 2) konieczno$¢ sprawowania opieki — co oznacza calkowita zalezno$é
osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnoS$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem;
3) konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rol spolecznych — co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 rozporzadzenia).

Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych rozumie sie przy tym koniecznoé¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 21 3 (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia). Standardy
w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria okreélajace naruszenie
sprawnoéci organizmu powodujace: 1) czasowa pomoc w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia
pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia; 2) czeSciowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§ 30
rozporzadzenia).

Natomiast standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okreslajg kryteria naruszonej
sprawnoé$ci organizmu powodujace: 1) istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong
sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$c¢
pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczng; 2) ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych
norm spotecznych, jako skutek naruszonej sprawno$ci organizmu (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia). Mozliwo$¢ kompensacji
ograniczen oznacza zarazem wyrownywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu
odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria oraz przedstawiong ich charakterystyke, jak tez opisane przez bieglych schorzenia
oraz ich wplyw na mozliwo$ci wykonywania pracy oraz samodzielnego egzystowania nalezy zaliczy¢ ubezpieczonego
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jest on bowiem, ze wzgledu na stwierdzone schorzenia, osoba zdolng
jedynie do pracy w warunkach pracy chronionej. Ubezpieczony nie moze funkcjonowac na tzw. otwartym rynku pracy.

Zadanie wnioskodawcy dotyczace ustalenia prawa do karty parkingowej podlegalo uwzglednieniu ,albowiem spelnia
on przeslanki okre$lone w art. 8 ust 3 a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
7z 2012 poz.1137z pdzniejszymi zmianami )

Zgodnie z art. 8 ust 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 p0z.1137z
poézniejszymi zmianami ), karte parkingowa wydaje sie:

osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie i osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia
majacej znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie;

Dalej wedlug ust. 4 pkt 1,2,3 tegoz przepisu , karte parkingowa osobie, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 11 2,
wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, przewodniczacy powiatowego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnoSci, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2046 i1 1948 oraz z 2017 r. poz. 7771 935),
na podstawie wydanego przez zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci: orzeczenia o niepelnosprawnosci,
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien - wraz ze wskazaniem, o
ktérym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.



W mysl art. 6b ust.3 , pkt 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
z dnia 27 sierpnia 1997 r. (1j. z dnia 7 lutego 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 511) w orzeczeniu powiatowego zespolu,
poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w
szczegoblnosci spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 11i 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 i 1926 oraz z 2018 r. poz. 79, 106 i 138), przy
czym w przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spelnienie
tych przeslanek moze zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnos$ci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Whnioskodawca zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 04-O , 05-R , 10-N .

Majac jednak na uwadze ustalenia dotyczace schorzen wnioskodawcy i ich konieczno$é dalszej diagnostyki , Sad
przyjal za miarodajne opinie bieglych , ze niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym z symbolem 05-R , 10-N
mozna przyjac tylko do 31 lipca 2021 a z symbolem 04-O do 26 czerwca 2022 r. Jako ze kazdy z tych symboli przy
umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci powoduje , ze niepelnosprawny spelniania przestanki okreslone w art. 8
ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 i 1926 oraz
z 2018 1. poz. 79, 106 i 138). Z tego powodu o spehieniu przestanek okreslonych w w/w przepisie Sad orzekl do 26
czerwca 2022 T.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono na podstawie wyzej wskazanych przepisébw w zw. z art. art. 477482 kpc jak w
sentencji wyroku.



