IV U 565/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 roku w Toruniu

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania od decyzji z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, nr (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 do 27
marca 2019 roku.

IV U565/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645; dalej jako ustawa zasitkowa) odmoéwil ubezpieczonemu W. P. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 23 marca do 27 marca 2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze za przypadajacy w czasie zatrudnienia
okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby od 18 lutego do 27 marca 2019 r., ubezpieczony zachowal prawo do
wynagrodzenia. Na okres ten przypada rowniez okres wypowiedzenia umowy o prace bez koniecznosci $§wiadczenia

pracy.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego. Zwolnienie lekarskie
za okres od 18 lutego do 27 marca 2019 r. zostalo wyslane droge elektroniczng, gdyz wlasciciel fundacji, w ktorej
byl zatrudniony (M. K.), posiada zlozong platforme ePUAP. Ubezpieczony zaznaczyl, ze jego pracodawczyni byla
poinformowana o zwolnieniu lekarskim. Zatytulowanie przelewu nie zmienia faktu, ze ubezpieczony przebywal na
zwolnieniu lekarskim zgodnie z prawem pracy, a wszystkie formalno$ci zostaly dopelnione.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. P. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzes$nia 2018 r. z tytulu zawarcia z ,, Fundacja
(...)” umowy o prace. Funkcje Prezesa Zarzadu Fundacji pelnila M. K.. Ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku
barman/kelner.



(dowody:
« przestluchanie ubezpieczonego — k. 67-67v. akt,
« umowa o prace — k. 19 akt zasitkowych)

W dniu 16 lutego 2019 r. miedzy ubezpieczong a M. K. doszlo do nieporozumien na tle opdznien w wyplacie
wynagrodzenia za prace. Ustalono, ze umowa o prace zostanie rozwigzana.

W dniu 18 lutego 2019 r. ubezpieczony udat sie do lekarza i uzyskal zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy za
okres od 18 lutego do 5 marca 2019 r. Zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione w formie elektronicznej. Droga e-
mailowg ubezpieczony poinformowatl o zaswiadczeniu i niezdolnosSci do pracy do dnia 5 marca 2019 r. M. K.. W dniu
19 lutego 2019 r. M. K. wyslala do ubezpieczonego sms, z ktérego wynikalo, ze wiadomo$¢ o zwolnieniu lekarskim
ubezpieczonego do niej dotarla.

Po kilku dniach ubezpieczony otrzymat przestane poczta pismo z dnia 17 lutego 2019 r., w ktérym pracodawca
wypowiedzial umowe o prace z skutkiem na 31 marca 2019 r., zobowiazal ubezpieczonego do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 16 dni, a w pozostalym okresie zwolnil ubezpieczonego z obowiazku swiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W dniu 22 lutego 2019 r. M. K. wyslala do (...) Oddziat w T. pismo oznaczone data 17 luty 2019 r. W piSmie tym
poinformowala, ze zwolnienie lekarskie dostarczone prze ubezpieczonego nie jest obowiazujace przez wzglad na
otrzymane wczeéniej — dnia 17 lutego 2019 r. wypowiedzenie umowy o prace.

W dniu 6 marca 2019 r. ubezpieczony uzyskal kolejne zwolnienie lekarskie za okres od 6 do 27 marca 2019 r. O
zwolnieniu tym réwniez powiadomil pracodawce poczte elektroniczna.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. pracodawca wyslat do ubezpieczonego Swiadectwo pracy, w ktéorym stwierdzono, ze
ubezpieczonemu wyplacono ekwiwalent za 7 dni urlopu wypoczynkowego. Nie odnotowano natomiast, ze w 2019 .
doszlo do wyplaty wynagrodzenia chorobowego.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. pracodawca poinformowal ubezpieczonego, ze sprostowat swiadectwo pracy, gdyz
w poprzednim popelniono blad w zakresie zapisow dotyczacych wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Zapisow tych nie powinno by¢, albowiem urlop zostal wykorzystany w caloSci w czasie trwania wypowiedzenia.

W nowym $wiadectwie pracy nie umieszczono zapisu o wyplacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
(dowody:

« przestluchanie ubezpieczonego — k. 67-67v. akt,

« e-mail z 18.02.2019 1.1 06.03.2019 r. — k. 4 1 6 akt,

+ wydruk sms — k. 5 akt,

« pismo z 17.02.2019 r. — k. 33 akt,

+ Swiadectwa pracy — k. 36 i 38 akt,

+ pismo z 04.04.2019r. — k. 37 akt,

+ pismo - k. 40v. akt)



W zlozonym w toku postepowania kontrolnego PIP o§wiadczeniu z dnia 19 lipca 2019 r. pracodawca ubezpieczonego
o$wiadczyl, ze urlop zostal wykorzystany przez ubezpieczonego w okresie wypowiedzenia. Dzialajaca w imieniu
Fundacji (...) wskazala, ze nie dysponuje wnioskami urlopowymi.

W kolejnym o$wiadczeniu z tej samej daty podala, ze ubezpieczony nie dostarczyl zwolnien lekarskich za okres od 18
lutego do 27 marca 2019 r. W okresie wypowiedzenia nie korzystal ze zwolnien lekarskich, lecz przebywal na urlopie
wypoczynkowym (16 dni), a nastepnie byl zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy. Zaznaczyla, ze wyplacone zostalo
wynagrodzenie za prace za luty i marzec 2019 r., a niedoplaty zostang uregulowane. Zaprzeczyla, aby ubezpieczony
miatl prawo do urlopu wypoczynkowego.

(dowody:
« o$wiadczenia — k. 39, 41 akt,
« protokot kontroli — k. 23-30 akt)

Wynagrodzenie ubezpieczonego za luty 2019 r. wynosilo 1.633,78 zl, a za marzec 2.103,57 zl (netto) i zostalo
ubezpieczonemu w caloSci wyplacone.

(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony na podstawie przestuchania ubezpieczonego, ktore Sad uznat
za wiarygodne, a takze w oparciu o dokumenty, ktore co do zasady rowniez nie budzily zadnych watpliwo$ci.

Jedyna okoliczno$cia budzaca watpliwosci w niniejszej sprawie bylo to, czy zas§wiadczenia lekarskie ubezpieczonego
W. P. za okres od 18 lutego do 27 marca 2019 r. dotarly do jego pracodawcy ,, Fundacji (...)”. Z wyjaénien skladnych
przez reprezentujaca Fundacje (...) w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez Panstwowa Inspekcje
Pracy wynikalo, ze pracodawca ubezpieczonego nie otrzymatl tych zaswiadczeni. W ocenie Sadu, pracodawca otrzymatl
wskazane o$wiadczenia w formie elektronicznej. Wiarygodne w tym zakresie byly wypowiedzi ubezpieczonego,
ktore dodatkowo znajdowaly wsparcie w dokumentach, tj. wydrukach e-maili z 18 lutego i 6 marca 2019 r. oraz w
tresci korespondencji sms z 19 lutego 2019 r. Z wydrukéw korespondencji elektronicznej wynika, ze ubezpieczony
poinformowal we wskazanych dniach M. K. o uzyskaniu zwolnien lekarskich, za§ w sms z 19 lutego 2019 r. M. K.
potwierdzila, ze ma wiedze o zwolnieniu lekarskim ubezpieczonego. Organ rentowy prawdziwosci tych dokumentéow
nie zakwestionowal. Ponadto w toku kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy pozyskala od M. K. pismo oznaczone datg
17 luty 2019 r., ktdre bylo skierowane do (...) Oddzial w T.. W piSmie tym poinformowano, ze zwolnienie lekarskie
dostarczone przez ubezpieczonego nie jest obowiazujace przez wzglad na otrzymane wczeéniej — dnia 17 lutego 2019
r. wypowiedzenie umowy o prace. Z pisma tego jasno zatem wynika, ze pracodawca ubezpieczonego dysponowal
pierwszym zwolnieniem lekarskim, cho¢ data tego pisma budzi watpliwos$ci (by¢ moze chodzi o zwykla omytke), skoro
pierwsze zwolnienie rozpoczelo sie w dniu 18 lutego 2019 r. Nalezy odnotowaé, Ze z ustalen kontrolnych wynika,
ze pismo to zostalo przestane ubezpieczonemu w dniu 22 lutego 2019 r. (k. 40v. akt), co potwierdza teze o omylce
pisarskie;j.

W zgromadzonym materiale dowodowym pojawily sie rowniez inne rozbieznosci, lecz

Nie bylo natomiast sporu co do tego, ze po pierwsze, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace ubezpieczony zostal
zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy, po drugie, poczawszy od dnia 18 lutego do dnia 27 marca 2019 r., a wiec
w okresie biegnacego wypowiedzenia umowy o prace, ubezpieczony byl niezdolny do pracy, po trzecie, sporny okres
zasitku chorobowego, przypadal po 33 dniach niezdolnoéci do pracy i w koncu po czwarte, za luty i marzec 2019 r.
ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie za prace w pelnej wysokoSci, tak jakby nie byl w tym czasie niezdolny do pracy.



Ta ostatnia okoliczno$¢ wynikala z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz zostala wprost przyznana przez
ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktorych
ubezpieczony na podstawie przepis6w o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do
okresu zasitkowego.

Organ rentowy przyjal, ze skoro ubezpieczony za okres niezdolnosci do pracy uzyskal wynagrodzenie za prace, to
dochodzi do wyczerpania dyspozycji cytowanego przepisu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz przepis art. 12 ust. 1 ustawy
zasitkowej eliminuje prawo do zasilku chorobowego, lecz tylko wowczas gdy ubezpieczony zachowuje prawo do
wynagrodzenia za okres niezdolnoéci do pracy na podstawie przepiséw o wynagradzaniu. Przykladem takiej sytuacji
jest wyplata wynagrodzenia chorobowego przez okres pierwszych 33 dni niezdolnosci do pracy w roku kalendarzowym
(wprzypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia — do 14 dni niezdolnoéci do pracy w ciagu roku kalendarzowego)
lub tzw. wynagrodzenia gwarancyjne przewidziane dla niektérych grup zawodowych (np. sedzidow, prokuratoréow).
Przepisy prawa wyraznie w tych przypadkach stanowia, ze w okresie niezdolnosci do pracy przystuguje wynagrodzenie
za prace a nie zasilek chorobowy.

W przedmiotowej sprawie sytuacja byla inna. Pracodawca ubezpieczonego dokonal na jego rzecz wyplaty
wynagrodzenia za prace za okres od 18 lutego do 27 marca 2019 r. w calkowitej opozycji do istniejacego stanu rzeczy,
a w konsekwencji bylo to $wiadczenie cze$ciowe blednie zakwalifikowane, a czeSciowo nienalezne.

1) Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace ubezpieczony zostal
zobligowany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze 16 dni (k. 33 akt), a w pozostalym okresie zostal
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. Za okres urlopu wypoczynkowego przystlugiwalo mu zatem wynagrodzenie
urlopowe, o ktérym mowa w art. 172 zd. 1 k.p. (,,Za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by
otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal.”), a w okresie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy wynagrodzenie

za prace, o ktérym mowa w art. 36> k.p. Przepis ten stanowi, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia, a w okresie
tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

1) Wraz z uzyskaniem przez ubezpieczonego za$wiadczenia o niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia 18 lutego 2019
r. przystugiwalo mu przez okres 33 dni wynagrodzenie chorobowe, co wynika z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. Odmienne
twierdzenia M. K., ktére mozna zrekonstruowaé na podstawie dokumentacji kontroli przeprowadzonej przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, nie mialy zadnego oparcia w obowiazujacych przepisach.

Przepis art. 92 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i niejako wypiera inne regulacje prawne,
ktore dotycza $wiadczen przystugujacych pracownikowi w okresie nieSwiadczenia pracy. W szczegdlnosSci chodzi o
wynagrodzenie chorobowe i wynagrodzenie za okres zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy. Warunkiem wyplaty
tych $wiadczen jest bowiem zdolno$é pracownika do pracy. Pracownik niezdolny do pracy, co zostalo potwierdzone
stosownym za$wiadczeniem lekarskim, nie moze korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego, gdyz byloby to sprzeczne z
celem urlopu wypoczynkowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PK 123/09, LEX nr
551056; z dnia 29 pazdziernika 2007 r., II PK 54/07, LEX nr 897939; z dnia 18 maja 2006 r., III PK 26/06, LEX nr
551013, z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III PK 9/16, OSNP 2018/1/4).

Podobnie jest, gdy chodzi o okres zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy. Zwolnienie pracownika z obowiazku

$wiadczenia pracy z art. 36> k.p. nie jest czynno$cia prawna (o$wiadczeniem woli) w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. i
realizowane jest w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). W konsekwencji pracodawca ma
prawo wtornie zobowigza¢ pracownika do $§wiadczenia pracy (zgoda zatrudnionego nie jest wymagana), mimo, ze

weze$niej zostat on z tego obowigzku zwolniony, a takze udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167"
k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2019 r., III PK 96/18, LEX nr 2763422). Oznacza to, ze zwolnienie



z obowigzku §wiadczenia pracy wchodzi w gre tylko wowczas, gdy pracownik jest zdolny i gotowy do pracy. Uzyskanie
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnosSci do pracy spowodowanej chorobg taka zdolno$¢ i gotowos$é przekresla.

2) Za okres od 23 do 27 marca 2019 r. ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej. Fakt uzyskania za ten okres przez ubezpieczonego wynagrodzenia za czas zwolnienia z
obowiazku §wiadczenia pracy nie moze by¢ bowiem traktowany jako réwnoznaczny z wyplata wynagrodzenia za prace
na podstawie przepiséw o wynagradzaniu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy zasilkowej. Przepisy te nie uzasadnialy
wyplaty tego rodzaju wynagrodzenia, gdyz w czasie choroby stan zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy ustaje,
albowiem, jak juz wskazano, wypiera go stan niezdolnoéci do pracy (w tym przypadku utrzymujacy sie dluzej niz
33 dni). Wyplacane przez pracodawce $wiadczenia powinny by¢ adekwatne do aktualnej sytuacji pracownika. W
ocenia Sadu, pracodawca dokonal analizowanej wyplaty, tylko po to, aby unikngé wyplaty na rzecz ubezpieczonego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Postawa ta nie moze zyska¢ akceptacji, gdyz art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej nie
moze shuzy¢ kamuflowaniu niezgodnych z prawem dzialan.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlegala zmianie stosowanie do tresci art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 marca do 27 marca 2019 r.

Sedzia Andrzej Kurzych



