IV U 556/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 roku w Toruniu

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 15 wrzesnia 2017 r., nr (...) - (...) i z dnia 4 pazdziernika 2019 r., nr (...) - (...)
oddala odwolanie.

Sedzia Andrzej Kurzych

IV U 556/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa) odmowit ubezpieczonej K. P. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13 lipca do 7 wrzeénia 2017 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona w dniach 19 lipca 2017 r. i 16 sierpnia 2017 r.
zlozyta w ZUS za$wiadczenia lekarskie za okres od 13 lipca do 7 wrze$nia 2017 r. Z analizy konta wynika, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 3 czerwca 2015 r. do 14 marca 2016 r. Oznacza to, ze ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego za
wskazany w decyzji okres.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres. ZUS odmowil prawa do zasitku chorobowego wskazujac, Ze po ustaniu prawa do zasitku
macierzynskiego nie podlega sie ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od tej decyzji. Sad
Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., IV U 1294/17 zmienil wskazana decyzje w ten sposob,
ze ustalil, iz ubezpieczona podlegala doborowemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 14 marca do 30 czerwca
2017 r. Apelacja ZUS od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2019
r., IIT AUa 1624/18. Zaskarzona decyzja opiera sie na tezie, iz ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 3 czerwca 2015 r. do 14 marca 2016 r. Wydajac te decyzje ZUS nie znal jeszcze treSci wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Uzna¢ zatem nalezy, iz ubezpieczona w okresie zwolnienia



lekarskiego, jak i w okresie go poprzedzajacym podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na
niekwestionowane zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania o decyzji z dnia 15 wrzeénia 2017 r., aw
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o jego oddalenie.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwolania organ rentowy wskazal, Ze zaskarzona decyzja zostala skierowane do
wysylki w dniu 18 wrze$nia 2017 r., natomiast odwolanie wplynelo w dniu 19 listopada 2019 r., a wiec po uplywie
ponad 2 lat. W zakresie wniosku o oddalenie odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko, iz na dzien 13 lipca
2017 r. ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg IV U 556/19.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na tej samej podstawie prawnej
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 wrze$nia do 2 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona w dniu 25 wrzeénia 2017 dostarczyta do ZUS zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 28 wrze$nia 2017 r. do 2 pazdziernika 2017 r. W okresie tym ubezpieczona
nie podlegala jednak ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu ubezpieczona zglosita takie same wnioski i argumenty jak w odwolaniu od decyzji z 15 wrzes$nia 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwotania wskazujac, iz od dnia 13 lipca 2017 r.
ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 571/19.
Wymienione sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura IV U 556/19.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. P. w okresie od 3 czerwca 2015 roku do 4 pazdziernika 2017 r. prowadzila pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza pod firmga biuro E. K. P., kt6rej przedmiotem byla dzialalno$é prawnicza.

W czerwcu 2015 r. ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresie od 15 marca 2016 r. do 13 marca 2017 r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski i z tego tytulu zostala
zgloszona do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Od dnia 14 marca 2017 r. do dnia 3 maja 2017 r. ubezpieczona zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, jednakze bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 4 maja 2017 r. ubezpieczona dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 4
maja 2017 r. Za okres od 14 marca 2017 r. ubezpieczona nie zadeklarowala i nie oplacila sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

(fakty bezsporne,

co do kwestii niezadeklarowania i nieoptacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe — fakt przyznany
przez ubezpieczona na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 1.)

W zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczong zaswiadczen lekarskich o koniecznosci opieki nad chorym dzieckiem
organ rentowy decyzjami z dnia 24 kwietnia 2017 r., 11 maja 2017 r., 31 maja 2017 r., 7 czerwca 2017 r., 30 czerwca
20171.118lipca 2017 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 14 marca 2017 r. do 12 lipca



2017 r. wskazujac kazdorazowo, ze ubezpieczona nie mogla naby¢ prawa do tego $§wiadczenia z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniach 21 lipca 2017 r. i 18 sierpnia 2017 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy
spowodowanej chorobg ubezpieczonej w okresie od 13 lipca do 7 wrze$nia 2017 1.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2017 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres
z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Decyzja zostala skierowana do wysytki w dniu 18 wrze$nia
2017T.

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej
spowodowane chorobg za okres od 8 wrzesnia do 2 pazdziernika 2017 r. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017
r. organ rentowy zawiesil postepowanie.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona w okresie od 14 marca do 30 czerwca
2017 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza.

Po rozpoznaniu wniesionego przez ubezpieczona odwolania Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 3 pazdziernika
2018 r., IV U 1294/17 zmienil wskazana decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz ubezpieczona podlegata doborowemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 14 marca do 30 czerwca 2017 r. Apelacja ZUS od tego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 maja 2019 r., III AUa 1624/18.

(fakty bezsporne)

Decyzja z dnia 27 wrzeSnia 2019 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 24 kwietnia 2017 r. i 11 maja 2017 r.
w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasilku opiekunczego za okres od 14 marca do 12 maja 2017
r. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na przywolane wyzej wyroki Sagdu Okregowego w Toruniu i Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Prawo do zasilku opiekunczego za dalszy okres nie zostalo ustalone z uwagi na wyczerpanie
z dniem 12 maja 2017 r. 60-dniowego okresu zasitkowego.

(dowody:
+ decyzja — k. 48 akt)

Ubezpieczona nie uiScila sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2017 r. Skladka na pozostale
ubezpieczenia zostala pokryta wplatg uzyskano w drodze przymusowego dochodzenia naleznosci.

(dowody:
« pismo i zestawienie — k. 70-73 akt)

Pomimo wysylki w dniu 18 wrze$nia 2017 r. decyzji z dnia 15 wrze$nia 2017 r. nie zostala ona doreczona ubezpieczone;j.
Ubezpieczona dowiedziala sie o jej wydaniu podczas wizyty w ZUS. W zwiazku z tym zlozyla za poérednictwem poczty
wniosek o jej doreczenie. Jednoczes$nie zlozyla wniosek o doreczenie decyzji dotyczacej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 8 wrze$nia do 2 pazdziernika 2017 r. Oba wnioski opatrzone zostaly data 4 pazdziernika 2019 r. i wystane
w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej — protokét elektroniczny z dnia 05.06.2020 r., k. 83-8v. akt,

« wnioski z 04.10.2019 r. z potwierdzeniami nadania — k. 30-33 akt)



Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie nie budzily kontrowersji za wyjatkiem okolicznoSci dotyczacych
zachowania przez ubezpieczona terminu na wniesienie odwolania od decyzji z dnia 15 wrzeénia 2017 r. W zakresie
niekwestyjnym zostaly one poczynione na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie negowaly, oraz
na podstawie przestuchania ubezpieczonej K. P.. Wiarygodno$¢ jej wypowiedzi nie budzita watpliwoéci. Istotne bylo
zwlaszcza twierdzenie ubezpieczonej, iz z wlasnej inicjatywy nie zaplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
od 1lipca 2017 .

1. Termin na wniesienie odwolania.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Stosownie za$ do art. 71a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 266 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) Zaklad moze przesylac pisma i decyzje listem zwyklym. W razie sporu
ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji spoczywa na Zakladzie.

Ubezpieczona stanowczo twierdzila, ze przed paZzdziernikiem 2019 r. nie zostala jej doreczona decyzja z dnia 15
wrze$nia 2019 r. Brak bylo okolicznosci, ktére wskazywalyby na niewiarygodnos$é wypowiedzi ubezpieczonej w tym
przedmiocie, zwlaszcza w §wietle dzialan przez nig podejmowanych w pazdzierniku 2019 r. majacych na celu uzyskanie
wskazanej decyzji (zob. wniosek z 4 pazdziernika 2019 r.). Organ rentowy nie przedstawil natomiast jednoznacznego
dowodu, iz doszlo do jej doreczenia na skutek dokonanej w dniu 18 wrzeénia 2017 r. wysylki. Uwagi zmieszczone w
odpowiedzi na odwolanie mialy w tym zakresie charakter nieweryfikowalnych przypuszczen i w zasadzie nie poddajg
sie merytorycznej ocenie. Jak juz wskazano, to na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia doreczenia
decyzji. W ocenie Sadu, organ rentowy tej powinnoSci nie sprostal, a zatem brak bylo podstaw do odrzucenia
odwolania.

2. Podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 14 marca do 30 czerwca 2019 r.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe jest zwigzany wyrokiem Sad Okregowy w Toruniu z dnia 3 pazdziernika 2018 r.,
IV U 1294/17, w ktérym ustalono, ze ubezpieczona podlegala doborowemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
14 marca do 30 czerwca 2017 r. Stan zwigzania wynika z art. 365 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to, ze Sad a prori przyjmuje, ze
ubezpieczona w okresie od 14 marca do 30 czerwca 2017 r. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

3. Obowiqzek zaplaty skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 do 12 lipca 2017 r.

Co do okresu od 14 marca do 12 lipca 2017 r. ubezpieczona ubiegala sie o ustalenie prawa do zasitku opiekuriczego.
Prawo to przystugiwalo jej jednak tylko za okres od 14 marca do 12 maja 2017 r., co zostalo potwierdzone decyzja
z dnia 27 wrze$nia 2019 r. Podstawa faktyczna decyzji bylo wyczerpanie przez ubezpieczong 60-dniowego okresu
zasitkowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany ostatecznymi decyzji organu
rentowego w zakresie prawa do zasitku opiekunczego, a wiec tak decyzja z dnia 27 wrzesnia 2019 r., jak i wydanymi
jeszcze w 2017 r. decyzjami, na mocy ktorych organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego
za okres od 13 maja do 12 lipca 2017 1.

Oznacza to, ze za okres od 13 maja 2017 r. ubezpieczona winna zaplaci¢ skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, skoro zglosila sie do niego z dniem 4 maja 2017 r. Z uwagi na zwigzanie wyrokiem Sadu Okregowego w



Toruniu z 3 pazdziernika 2018 r. okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia w odniesieniu do okresu od 13 maja do 30
czerwcea 2017 T., lecz pozostawala relewantna co do okresu od 1 lipca 2017 .

W czasie pobierania zasitkow z ubezpieczenia chorobowego ubezpieczony nie ma obowiazku zaplaty skladek na to
ubezpieczenie. Wynika to z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), ktdre ustanawiajg zasade proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek w stosunku do okresu niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Ubezpieczona w okresie od 1 do 12 lipca 2017 r. nie byla uprawniona do jakiegokolwiek zasilku z ubezpieczenia
chorobowego, a zatem winna za ten czas zaplaci¢ skladki, czego dobrowolnie nie uczynila. Bezspornie skladki na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe zostaly wyegzekwowana. Oczywiste jest, ze ten sposéb zaplaty nie
wchodzit w gre w przypadku skladek na ubezpieczenie chorobowe, skoro w przypadku ubezpieczonej mialo ono
charakter dobrowolny.

Nie ma w tym zakresie znaczenia fakt, iz w zwigzku z ustaleniem prawa do zasilku opiekuniczego za okres od 14
marca do 12 maja 2017 r. ujawnila sie nadplata w uprzednio wyegzekwowanych skladkach. Owa nadplata moglaby
ewentualnie zosta¢ rozliczona przez organ rentowy z innymi naleznymi skladkami, o czym stanowi art. 24 ust. 6a
ustawy systemowej, lecz samo przez sie nie prowadzi to do reaktywowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowe.

4. Brak ubezpieczenia chorobowego od 1 lipca 2017 r.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; W mysl ust. 2a w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego
po dniu, za ktory zasitek ten przystuguje.

Jak juz wskazano, ubezpieczona nie zaplacila sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 1 do 12
lipca 2017 ., a zatem na mocy cytowanego przepisu od dnia 1 lipca 2017 r. nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie wchodzi w gre zastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine
ustawy systemowej, ktéry dopuszcza wyrazenie zgody na zaplate skladki po terminie, ograniczajac te mozliwo$¢ do
przypadkéw uzasadnionych. Wynika to choéby stad, iz ubezpieczona nie wnosila (nawet w sposéb dorozumiany) o
zastosowanie tej instytucji prawnej, skoro twierdzila, ze od dnia 1 lipca 2017 r. nadal byla objeta ubezpieczeniem
chorobowym. Ponadto dotychczas nie zaplacila skladki na to ubezpieczenie za okres od 1 do 12 lipca 2017 r. Z uwagi
na dobrowolny charakter ubezpieczenia chorobowego organ rentowy nie byt wladny rozliczy¢ nadplaty w ciezar
skladki na to ubezpieczenie, skoro w tym zakresie nie wystepuje jakiekolwiek zadluzenie (identyfikowalne zadluzenie
wystepuje tylko w przypadku skladek dotyczacych ubezpieczen obligatoryjnych).

Niezaleznie od tych uwag w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o ,przypadku uzasadnionym”. Zaistnialy stan
rzeczy byt wynikiem ubiegania sie o zasilek opiekunczy za okres znaczaco przekraczajacy 60-dniowy okres zasitkowy
z czego ubezpieczona winna zdawac sobie sprawe.

5. Brak prawa do zasilku chorobowego za okres od 13 lipca do 2 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona od dnia 1 lipca 2017 r. nie
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, a wiec nie przystugiwato jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 13
lipca do 2 paZzdziernika 2017 r.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, odwolania
podlegaly oddaleniu.



