IV U 554/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 roku w Toruniu

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia (...) r., nr (...) - (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...) r.do (...)r.iod (...)) r.do (...) r.,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sedzia Andrzej Kurzych
IVU554/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w T. na podstawie art. 7 w zw. z art. 8 i 9 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 1. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
7 2019 1., poz. 645; aktualnie Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) odmoéwil ubezpieczone;j
E. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie od (...) do (...) r.iod (...) do (...) r. ubezpieczona byla
niezdolna do pracy z powodu choroby, za$ od (...) r. do (...) r. byla uprawniona do urlopu dla poratowania zdrowia.
Niezdolno$¢ do pracy od (...) do (...) r.iod (...) do (...) r. byla spowodowana ta sama choroba zwigzang z wypadkiem
przy pracy z (...) r., za$ okres urlopu dla poratowania zdrowia traktowany jest na roéwni z okresem niezdolno$ci do
pracy z prawem do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczona nie odzyskata zatem zdolno$ci do pracy na okres co
najmniej 60 dni, a wiec nie powstalo prawo do nowego okresu zasitkowego. Okresy niezdolnosci do pracy od (...) do
(...)r.iod (...) do (...) r. zostaly wliczone do jednego okresu zasitkowego. Ubezpieczona wykorzystala zatem pelny
okres zasitkowy z dniem (...) r.

W odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze urlop do poratowania zdrowia nie moze by¢ traktowany jako okres
zwolnienia lekarskiego. Jest to dodatkowy urlop dla danej grupy zawodowej z zachowaniem prawa do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Nie jest to wiec w zadnej formie zasilek chorobowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko w sprawie.



Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym (zarzadzenie na k. 45v. akt).

Wyrok w sprawie zostal wydany w trybie art. 15zzs2 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 568). Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calosci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikdw postepowania stanowisk na piémie

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. K. byla zatrudniona w Zespole Szko6t Ogolnoksztalcacych im. (...) w G. na stanowisku nauczyciela
jezyka angielskiego w okresie od (...) (...) r. do (...) r. Ponownie zostala zatrudniona w dniu (...) r. na skutek wyroku
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia (...) r., IV P 191/17, na mocy ktorego zostala przywrdécona do pracy. W
zatrudnieniu pozostawala do dnia(...)

W okresie przerwy w zatrudnieniu w Zespole Szk6t Ogolnoksztalcgcych im. (...) w G. od dnia (...) (...) r. podjela prace w
Zespole Szkot Ogodlnoksztatcacych nr (...) w G.. W dniu(...) r. ulegla wypadkowi przy pracy. Doznala urazu nadgarstkow
inobg.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy az do (...) r. Z tym tez dniem wykorzystala 182-dniowy okres zasitkowy.
Niezdolno$¢ do pracy byta kwalifikowana jako pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu (...) r.

(dowody:
« Swiadectwa pracy — k. 50-54 akt,
« protokot powypadkowy — k. 13 akt zasitkowych,
« pismo z 30.09.2019 1. - k. 23 akt wypadkowych,
« pismo z 25.06.2018 r. — k. 41 akt zasitkowych,
« notatka z 19.06.2018 r. — k. 42 akt zasitkowych)

W okresie od (...) r.do (...) r. ubezpieczona leczona byta z powodu urazu nadgarstka prawego — nosila orteze nadgarstka
i pobierala zabiegi rehabilitacyjne. Zglaszala sie do poradni ortopedycznej w dniach (...), (...), (...),(...), (...)i(...) (...) r.
— wszystkie wizyty wiazaly sie z dolegliwo$ciami ze strony nadgarstka.

(dowody:
+ dokumentacja lekarska — k. 15-23,120-125 akt)

W dniu (...) r. ubezpieczona podjela leczenie psychiatryczne z powodu zaburzen lekowo-subdepresyjnych.
Kontynuowala leczenie do czasu rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia, tj. do (...) r.

(dowody:
« przeshuchanie ubezpieczonej — k. 176v. akt,
« dokumentacja lekarska - k. 149-152 akt)

Orzeczeniem lekarskim z dnia (...) r. stwierdzono, zZe stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia skierowanie ja na urlop
dla poratowania zdrowia na okres (...) r. do (...) r.



Przyczyna byly problemy laryngologiczne — przewlekle zapalenie blony $§luzowej gardla, niewydolnosé strun
glosowych.

Ubezpieczona leczyta sie z przyczyn laryngologicznych od 2016 r. z rozpoznaniem przewlekle zapalenie krtani,
migdatkow.

(dowody:
« przeshuchanie ubezpieczonej — k. 176v. akt,
« orzeczenie — k. 44 akt,
« dokumentacja lekarska — k. 44, 133-144 akt)

W okresie od (...) do (...)(...) r. ubezpieczona przebywala w sanatorium, gdzie poddana zostata rehabilitacji lecznicze;j.
Rozpoznano u niej wowczas stan po skreceniu nadgarstka z uszkodzeniem chrzastki trojkatnej prawej i stan po
skreceniu lewego stawu skokowego. Nie wydano stanowczych zalecen. Sugerowano obserwacje.

(dowody:
» przestuchanie ubezpieczonej — k. 176v. akt,
+ informacja — k. 118 akt)

Podczas wizyty lekarskiej w dniu (...) (...) r. w (...) (...) (...)odnotowano, ze ubezpieczona zostala zakwalifikowana do
artroskopii nadgarstka po wyniku (...), nadal cechy uszkodzenia chrzastki trojkatne;j, ,dalsza rehabilitacja”.

W dniu (...) (...) r. powddka odbyla wizyte lekarska w Poradni Reumatologicznej. W wywiadzie podala, ze wystepuja
u niej okresowe bole nadgarstka. W badaniu przedmiotowym stwierdzono ,uklad ruchu w normie”.

(dowody:

« dokumentacja lekarska — k. 126, 147 akt)
W okresie od (...) r. do (...) r. ubezpieczona przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.
(fakt bezsporny)

Na poczatku urlopu ubezpieczona wyjechala do partnera do Stanéw Zjednoczonych. Przebywala tam 6 miesiecy. Nie
korzystala wowczas z pomocy lekarskie;.

(dowody:
» przestuchanie ubezpieczonej — k. 176v. akt)

W dniu (...) r. ubezpieczona odbyta wizyte w Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej. W czasie wizyty lekarz ortopeda
odnotowal wyniki badania MR — cechy uszkodzenia chrzastki trojkatnej oraz zaznaczyt ,,rehabilitacja”. W czasie wizyty
ubezpieczona uzyskala skierowanie na zabiegi fizykoterapeutyczne.

(dowody:

« dokumentacja lekarska — k. 24, 130 akt)



W czasie wizyty w dniu (...) r. odnotowano stan po urazie nadgarstka prawego. Zaznaczono rowniez, ze ubezpieczona
rozpoczyna rehabilitacje. Wystawione zostalo zwolnienie lekarskie na okres od (...) do (...) r. (wskazania: moze chodzi¢,
rozpoznanie T92). Rehabilitacja odbyla sie w okresie od (...)r.

Za okres od (...) zostalo ubezpieczonej wyplacone wynagrodzenie chorobowe. Kolejne zwolnienie lekarskie z numerem
To92 ubezpieczona uzyskala na okres (...) do (...) r.

(dowody:
« dokumentacja lekarska — k. 25, 130v. akt,
« lista plac — k. 33 akt,
 zestawienie — k. 105 akt)

W czasie wizyty ubezpieczonej w dniu (...)r. w Poradni (...) Ogolnej lekarz odnotowal: ,leczenie zakonczone, kontrola
unieruchomienie”. Wskazano jako rozpoznanie zasadnicze zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel na
poziomie nadgarstka i reki S63.

Podczas wizytyw (...) (...) (...)wdniu (...) r.lekarz ortopeda odnotowal, iz ,bole kregoshupa szyjnego, rtg dyskopatia C5-
C6, zwezenie szpary stawu i cechy niestabilnosci, bole prawego nadgarstka po urazie, MRI - zmiany zwyrodnieniowe.
Por. rehabilitacyjna”. Nie zostalo wystawione zwolnienie lekarskie.

(dowody:

+ dokumentacja lekarska — k. 26, 128 akt)
W dniu (...) r. ubezpieczona uzyskata zwolnienie lekarskie w (...) za okres od (...) r. (numer F43).
(dowody:

+ zwolnienie lekarskie — k. 34 akt)

W czasie wizyty ubezpieczonej w dniu (...) r. w Poradni (...) Ogoélnej lekarz odnotowal, ze ubezpieczona
skarzy sie na boéle szyi. W badaniu przedmiotowym odnotowano boéle nadgarstka, Jako rozpoznanie zasadnicze
wskazano zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw i wiezadel na poziomie nadgarstka i reki, S63 oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, M47.

Ubezpieczona uzyskata zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy za okres od 29 wrzesnia do (...) . z rozpoznanie S63.
(dowody:
+ dokumentacja lekarska — k. 128v. akt)

We wnioskach z dnia 2(...) r. iz dnia (...) r. ubezpieczona wniosla o ustalenie prawa do zasitku chorobowego za okres
od (...) do (...) r. z ubezpieczenia wypadkowego. Do wnioskow byly dolaczone oswiadczenia lekarzy leczacych, iz okres
niezdolnoéci do pracy od (...) do(...) do (...) r. ma zwiazek z wypadkiem przy pracy w dniu (...).

(dowody:
« wnioski — k. 2, 18, 32 akt zasitkowych,
+ o$wiadczenia — k. 6, 22, 34 akt zasitkowych)

Decyzja z dnia (...) r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze niezdolnoé¢ do pracy od (...) do (...) r. i od (...) do (...) r. byla
spowodowana ta samg choroba zwiazang z wypadkiem przy pracy z (...)r., za$ okres urlopu dla poratowania zdrowia
traktowany jest na rowni z okresem niezdolnosci do pracy z prawem do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczona
nie odzyskala zatem zdolnoéci do pracy na okres co najmniej 60 dni, a wiec nie powstalo prawo do nowego okresu
zasitkowego. Okresy niezdolnoéci do pracy od (...) do (...) r. i od (...) do (...) r. zostaly wliczone do jednego okresu
zasitkowego. Ubezpieczona wykorzystala zatem pelny okres zasitkowy z dniem (...) r.

(dowody:
 decyzja z 29.10.2019 1. — k. 1 akt zasitkowych)

Decyzja z dnia (...) . organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wniesione przez
ubezpieczona odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia (...) (...), IV
U 555/19.

(dowody:
+ odwotanie i odpowiedz na odwolanie — k. 3-6v. akt IV U 555/19,
+ wyrok — k. 30 akt IV U 555/19)

W opinii sadowo — lekarskiej z dnia (...) r. biegly ortopeda rozpoznal u ubezpieczonej przebyty uraz nadgarstka
prawego z podejrzeniem uszkodzenia chrzastki trojkatne;j.

Biegly stwierdzil, ze w okresie od (...) r. do (...) (...) r. ubezpieczona leczona byla z powodu urazu nadgarstka prawego —
nosila orteze nadgarstka i pobierala zabiegi rehabilitacyjne. Zglaszala sie do poradni ortopedycznej w dniach (...) (...)
r. — wszystkie wizyty wiazaly sie z dolegliwoSciami ze strony nadgarstka. Urlop dla poratowania zdrowia przyznany
zostal z powoddw psychiatrycznych — zesp6l depresyjno — lekowy. W dniu (...) r. ubezpieczona ponownie zglosila
sie do ortopedy z powodu dolegliwoéci ze strony nadgarstka prawego — otrzymala ponownie skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne. Kolejne wizyty w dniu(...)r. i (...) r. byly z tego samego powodu. W dniu (...) r. zglosila sie z powodu
dolegliwos$ci kregostupa szyjnego. Biegly zaznaczyl, ze nie podsiadat dostepu do wykazu numeru statystycznych
zwolnien lekarskich. Uznaje jednak, ze schorzenia z powodu ktérych ubezpieczona leczyta sie od marca do (...) r.iod
(...) r. byly tym samym schorzeniem. Biegly zasugerowal w opinii konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego o
wykaz okres6w niezdolno$ci do pracy z numerami statystycznymi choréb oraz o opinie bieglego psychiatry.

(dowody:
« opinia bieglego z(...) r. — k. 92-93 akt)
W opinii uzupehiajacej z (...) r. biegly ortopeda wskazal, ze:

« w karcie informacyjnej z okresu (...) — 5 (...) r. wpisano ,Istotnych ograniczen ruchowych nie stwierdza sie. Sila
chwytu reki prawidlowa”,

« wdniu (...)(...) r. ubezpieczona byla badana w poradni reumatologicznej, stwierdzono woéwczas ,,uklad ruchu w
normie”,

» w okresie urlopu dla poratowania zdrowia ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy powodu schorzenia
ortopedycznego. Zdaniem bieglego objawy uszkodzenia chrzastki trojkatnej bez jakichkolwiek odchylen
funkcjonalnych nie stanowily przeciwwskazania do wykonywania zawodu nauczyciela,

+ podczas wizyty w dniu (...)r. znajduje sie wylacznie wpis dotyczacy badania MR (cechy uszkodzenia chrzastki
trojkatnej), brak wzmianki o zglaszanych dolegliwosSciach, czy tez o ograniczeniu funkcji,



+ w dniu (...) r. w dokumentacji lekarskiej jest tylko wzmianka ,,Stan po urazie nadgarstka prawego. Rozpoczyna
rehabilitacje”,

+ wdniach (...) - (...) r. otrzymywala zwolnienie lekarskie z powodu nastepstw przebytego urazu konczyny gornej,
+ wokresie od (...) r. ubezpieczona otrzymywala zwolnienie lekarskie z powodu zaburzen lekowych,

+ podczas wizyty w poradni rehabilitacyjnej w dniu (...) r. opisano badanie MR oraz wpisano w badaniu ,Bolesnosé¢
uciskowa i podczas ruchow st. nadgarstkowego prawego niewielka. Zakres ruchow prawidlowy”,

Z powyzszego, w ocenie bieglego, wynika, ze po zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia nie stwierdzono
u ubezpieczonej istotnych zaburzen funkcjonalnych w zakresie nadgarstka prawego. Nalezy sadzi¢, ze zwolnienie
lekarskie na okres od (...) do (...) r. udzielono w celu niezakldconego pobierania zabiegéw rehabilitacyjnych. Brak jest
podstaw do stwierdzenia dalszej niezdolnoSci do pracy z powodu nastepstw przebytego urazu nadgarstka po tej dacie.

(dowody:
« opinia uzupehiajaca z(...)r. — k. 179 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony na podstawie przestuchania ubezpieczonej, dokumentacji
lekarskiej oraz zasadniczej i uzupelniajacej opinii bieglego lekarza ortopedy.

Sad uznal zeznania ubezpieczonej za wiarygodne. W caloSci pozostawaly one bowiem w zgodzie ze zgromadzona w
niniejszej sprawie dokumentacja lekarska. Prawdziwo$c tej dokumentacji rowniez nie budzila Zadnych zastrzezen.
Strony procesu w tym zakresie nie zglaszaly zadnych uwag.

Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglego ortopedy. Z opinii zasadniczej wynikalo, ze ubezpieczona w okresie
od marca do (...) r. i od(...) r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia ortopedycznego, tj. urazu nadgarstka
prawego. Ustalenie to w zasadzie biegly potwierdzil w opinii uzupehiajacej zastrzegajac jednak, iz w okresie od (...)
r. ubezpieczona otrzymywala zwolnienie lekarskie z powodu zaburzen lekowych. W tym okresie ubezpieczona nie
byla zatem niezdolna do pracy z powodu schorzenia ortopedycznego, co biegly wyraznie podkreslit w swojej opinii.
Biegly wskazal takze, ze ze zgromadzonej dokumentacji medycznej nie wynika, aby ubezpieczona byla niezdolna do
pracy w okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia z powodu schorzenia ortopedycznego. Wyjasnil, iz
objawy uszkodzenia chrzastki trojkatnej bez jakichkolwiek odchylen funkcjonalnych nie stanowily przeciwwskazania
do wykonywania zawodu nauczyciela.

W pi$mie z dnia (...) r. (k. 189 akt) organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego podnoszac, ze biegly
nie wyjaénil, jakie schorzenie byto podstawa udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i dlaczego rozpoznanie
dolegliwo$ci nadgarstka i skierowanie na zabiegi w dniu(...) r. nie stanowia o niezdolnosSci do pracy w tym okresie.
Jednocze$nie organ rentowy zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia(...) r. (k. 190 akt) Sad pominal wskazany wniosek na podstawie art. 286 a contrario k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad moze zazada¢ ustnego lub pisemnego uzupekienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W ocenie Sadu, nie zachodzila w przedmiotowej sprawie
potrzeba uzupelnienia opinii bieglego w naprowadzanym przez organ rentowy kierunku. W przedmiotowej sprawie
nie budzilo watpliwosci, iz urlop dla poratowania zdrowia zostal ubezpieczonej udzielony z powodu schorzenia
laryngologicznego. Jednoznacznie to wynikalo z dokumentacji lekarskiej z OsSrodka (...) w G. (k. 43 akt; w
opinii zasadniczej biegly blednie przyjal, iz urlop dla poratowania zdrowia zostal udzielony z powodu schorzenia
psychiatrycznego, co zapewne wynikalo z nieckompletnej jeszcze wowczas dokumentacji lekarskiej). Podejmowanie
dzialan w celu dalszej weryfikacji dowodowej tej kwestii nie mialo zatem zadnego uzasadnienia. Zapatrywanie to staje
sie tym bardzie uzasadnione w §wietle pisma organu rentowego z dnia(...) r. (k. 166 akt), z ktérego wynikalo, iz zdaniem



organu rentowego wylacznie schorzenie ortopedyczne (a wiec nie laryngologiczne lub psychiatryczne — vide zob. na
k. 164 akt) czynilo ubezpieczong niezdolna do pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia.

Gdy chodzi za$ o drugg kwestie objeta zastrzezeniami organu rentowego, to, w ocenie Sadu, biegly w wystarczajacy
stopniu uzasadnil dlaczego uznal, iz w okresie urlopu dla poratowania zdrowia ubezpieczona nie byla niezdolna do
pracy z powodu schorzenia ortopedycznego. Nalezy tez zauwazy¢, ze biegly mial na wzgledzie tre$¢ dokumentacji
lekarskiej z okresu poprzedzajacego urlop, z dnia (...) r., a takze z okresu przypadajacego bezposrednio po zakoniczeniu
urlopu. Biegly uwzglednil wiec stan rzeczy z okreséw newralgicznych dla rozstrzygniecia sprawy, poddajac je
szczegblowej analizie. Jego ocena miala zatem charakter kompleksowy. Dalsze badanie tej kwestii byto zbedne.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ostatecznie organ rentowy w piSmie z dnia (...) r. (k. 194 akt) wycofal swoje uwagi
pod adresem uzupeiajacej opinii bieglego wskazujac, ze jej nie kwestionuje. Zaznaczyt tylko, ze z opinii wynika,
iz w okresie od (...) r. ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia ortopedycznego, a wiec nie
byla ona skutkiem wypadku przy pracy. Dlatego w tym zakresie ubezpieczonej nie moze przystugiwaé swiadczenie z
ubezpieczenia wypadkowego.

Koncowo wskazaé jeszcze nalezy, iz miedzy opiniami bieglego, tj. opinia zasadnicza i uzupekliajaca brak bylo
sprzeczno$ci w zakresie wystepowania i przyczyn niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej po dniu (...). Wprawdzie
pobiezna lektura moze je sugerowad, to jednak zawazy¢ trzeba, iz teza dowodowa, w oparciu o ktora biegly sporzadzil
opinie uzupehniajaca nie dotyczyla tego okresu, co oznacza, ze biegly co do tego okresu w tej opinii sie nie wypowiadal.
Inaczej bylo w przypadku opinii zasadniczej, gdzie biegly wprost stwierdzil, iz w okresie od sierpnia do pazdziernika
2019 r. przyczyna niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej byl uraz nadgarstka. To stwierdzenie zostalo nastepnie
zweryfikowane przez biegtego w odniesieniu do okresu od (...) r., lecz juz nie co do okresu przypadajacego od dnia
(...) do (...) r. Niezaleznie od tych uwag podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie kwestionowatl niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej w tym okresie oraz tego, iz byla ona spowodowana skutkami wypadku przy pracy w dniu (...) r.

Zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy kwestia byto to, czy z dniem (...) (...)r. zaczal biec nowy okres zasilkowy. Organ
rentowy uwazal, ze zapoczatkowane tego dnia zachorowanie, podobnie jak okres urlopu dla poratowania zdrowia,
nalezalo doliczy¢ do okresu zasitkowego, ktory wyekspirowal z dniem (...) r. Kilkudniowy okres zdolno$ci do pracy
po zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia, a przed zachorowaniem w dniu (...) (...) r. nie mial w ocenie organu
rentowego znaczenia, gdyz niezdolnosci do pracy byly spowodowane t3 samg chorobg, a okres przerwy nie wynosit
co najmniej 60 dni.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Stosownie za$ do art. 9 ust. 11 2 ustawy zasilkowej do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2.
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.
Zasady te zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) mialy odpowiednie zastosowanie do $wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego.

Nie wiklajac sie w drobiazgowe rozwazania prawne wskazaé nalezy, iz zapatrywanie organu rentowego mozna by uznaé
za trafne tylko przy zalozeniu, ze w czasie urlopu dla poratowania zdrowia ubezpieczona byla niezdolna do pracy z
powodu schorzenia ortopedycznego. Tylko wtedy bowiem nie doszloby do przerwania biegu niezdolnos$ci do pracy
utrzymujacej sie od (...) do (...) r. i tylko wowczas mozna by moéwié o tozsamosci choroby trwajgcej do (...) r. i powstalej
(...) 2019 r. Zalozenie to okazalo sie nietrafne.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy okres przystugujacego nauczycielowi urlopu dla poratowania
zdrowia jest kazdorazowo, niejako z zalozenia, okresem niezdolnoéci do pracy. W zaskarzonej decyzji organ rentowy
przyjal, ze skoro okres urlopu dla poratowania zdrowia jest rGwnoznaczny z okresem $wiadczenia rehabilitacyjnego,
to tym samym okres ten nalezy traktowaé jako réwnoznaczny z okresem niezdolno$ci do pracy. Stanowisko to organ
rentowy podtrzymal w piSmie procesowym z dnia (...) r. (k. 104 akt).

Rzeczywiscie, zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego Swiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepisow. Z przepisu tego wynika jednak jedynie, ze urlopu dla poratowania zdrowia eliminuje prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Regulacja ta oparta jest na zalozeniu, ze ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z wolg ustawodawcy
nie powinna przystugiwaé, gdy dana osoba w czasie, ktory jest jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona wskutek posiadania uprawnien do §wiadczen wymienionych w art. 18 ust.
7 ustawy zasitkowej. Z tej przyczyny pozbawienie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego osoby, ktéra ma ustalone
prawo do urlopu dla poratowania zdrowia nie pozostaje w sprzecznosci z celem, ktéremu stuzy¢ ma $wiadczenie
rehabilitacyjne (polegajacym na zabezpieczeniu bytu materialnego przez czas niezbedny do odzyskania zdolnosci do
pracy), skoro w takiej sytuacji ubezpieczony ma zapewnione $rodki na utrzymanie w postaci wyplacanego §wiadczenia
(zob. Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
pod red. prof. M. Gersdorf, B. Gudowskiej, komentarz do art. 18, teza II. 4).

Wyja$nienia te jasno wskazuja, ze celem art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest wylgcznie sytuacji, w ktérej dochodziloby
do kumulacji §wiadczen. W zadnym razie przepis ten nie rozstrzyga zatem o charakterze $§wiadczenia, ktore eliminuje
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W konsekwencji z przepisu tego nie da sie wywieS¢ wniosku, iz okres urlopu
dla poratowania zdrowia jest rOwnoznaczny z okresem niezdolnoéci do pracy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wymienione
w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej Swiadczenia maja zroéznicowana budowe prawna. Przestanka czeéci z nich jest
wystepowanie stanu niezdolno$cia do pracy i tu przykladem moze by¢ renta z tytulu niezdolnosci do pracy, a
konstrukcja innych, np. emerytury, czy zasitku do bezrobotnych, nie zawiera zadnych komponentéw zdrowotnych.

Uwagi te obliguja do zbadania rzeczywistego charakteru prawnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Swiadczenie to zostalo uregulowane w art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2019 1., poz. 2215 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na
czas nieokre$lony, po przepracowaniu nieprzerwanie co najmniej 7 lat w szkole w wymiarze nie nizszym niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia:

1) w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia:

a) choroby zagrazajacej wystapieniem choroby zawodowej lub

b) choroby, w ktérej powstaniu czynniki Srodowiska pracy lub spos6b wykonywania pracy odgrywaja istotna role, lub
2) na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje uzdrowiskowsa

- w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku (ust. 1).

W okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel zachowuje prawo do comiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatku,
o ktérym mowa w art. 54 ust. 5 Karty Nauczyciela (ust. 5).

O potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia
choroby zagrazajacej wystapieniem choroby zawodowej lub choroby, w ktérej powstaniu czynniki Srodowiska pracy



lub sposéb wykonywania pracy moga odgrywac istotna role, orzeka lekarz posiadajacy uprawnienia do wykonywania
badan, o ktérych mowa w art. 229 § 1, 2i 5 Kodeksu pracy, okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 229 §
8 Kodeksu pracy, wykonujacy dzialalno$¢ w jednostce stuzby medycyny pracy, z ktéra szkota zawarla umowe, o ktorej
mowa w art. 12 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1175) (ust. 10).

Regulacja art. 73 Karty Nauczyciela wyraZnie jest nakierowana na profilaktyke, zapobieganie wystapienia stanu
chorobowego zwigzanego ze specyfika pracy nauczyciela, w sytuacji, w ktorej aktualnie wystepujaca choroba stwarza
tego rodzaju zagrozenie.

Z cytowanych przepiséw wynika bowiem, ze podstawa udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia jest stwierdzenie
przez uprawnionego lekarza, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia zaleconego leczenia choroby zagrazajacej
wystapieniem choroby zawodowej lub choroby, w ktoérej powstaniu czynniki $rodowiska pracy lub sposob
wykonywania pracy moga odgrywac istotng role. Przepis art. 73 Karty Nauczyciela nie przesadza wiec, iz przestanka
urlopu dla poratowania zdrowia jest stan niezdolnosci do pracy. Wystepowanie choroby, ktéra moze prowadzi¢ do
choroby zawodowej lub choroby, w ktérej powstaniu czynniki Srodowiska pracy lub spos6b wykonywania pracy moga
odgrywa¢ istotna role nie jest przeciez jednoznaczne z tym, ze nauczyciel jest niezdolny do pracy. Oczywiscie w
konkretnych stanach faktycznych taka koherencja moze mie¢ miejsce, lecz nie jest ona komponentem jurydycznym
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia.

Podobne poglady mozna spotkaé w orzecznictwie sgdowym. W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r. (II PK 298/11,
OSNP 2013/11-12/130) i z dnia 20 kwietnia 2016 r. (Il PK 90/15, OSNP 2017/11/146) Sad Najwyzszy wskazal, ze
przystugujacy nauczycielom urlop dla poratowania zdrowia co do zasady nie jest okresem niezdolnoéci do prac.
Jest to szczegbdlne $wiadczenie pracownicze, zblizone do instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujace w ramach
istniejacego indywidualnego stosunku pracy laczacego nauczyciela ze szkola, a jego celem jest - przy zagwarantowaniu
trwalo$ci tego stosunku oraz mozliwoéci korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie
wynagrodzenia i innych $wiadczenn pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie nauczycielowi mozliwoS$ci
poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania pelnej zdolnoSci do pracy i kontynuowania zatrudnienia.

Sumg przedstawionych rozwazan jest konstatacja, iz fakt korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia nie jest
réwnoznaczny z niezdolno$cig do pracy nauczyciela. Moze jednak wystapié¢ sytuacja, w ktorej taki stan zaistnieje
i na tej wlasnie kwestii przede wszystkim koncentrowalo sie przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe. Ono za$ wykazalo, ze ubezpieczona w czasie urlopu dla poratowania zdrowia nie byla niezdolna do pracy.
W konsekwencji, poczawszy od dnia (...) (...) r. ubezpieczona uzyskala prawo do nowego okresu zasitkowego.

Stanowilo to podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477 14§ 2 k.p.c. poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...) i od(...) do (...) r. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze poza sporem pozostawalo, iz przypadajaca w tym czasie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej
byla skutkiem wypadku przy pracy z dnia (...) .

Z opinii bieglego wynikalo, iz taki zwiazek nie zachodzil w przypadku niezdolno$ci do pracy w okresie od(...) r.
Stwierdzenie to znajdowato potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej, z ktoérej wynikalo, ze niezdolnoé¢ do pracy w
tym okresie byla spowodowana schorzeniem psychiatrycznym, a ponadto, mimo wizyty lekarskiej w Poradni (...)
Urazowo-Ortopedycznej i Poradni (...) Ogdlnej w dniach (...) (k. 26 i 128 akt), ubezpieczona nie uzyskata zwolnienia
lekarskiego za ten czas z powodu schorzenia ortopedycznego. W tym stanie rzeczy, skoro ubezpieczona wnosila o
ustalenie prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r. z ubezpieczenia wypadkowego, to odwotanie w tym zakresie

podlegalo oddaleniu stosowanie do tresci art. 4774’8 1 k.p.c.

Sedzia Andrzej Kurzych



