Sygn. akt IV U 532/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku

sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 17 pazdziernika 2019 roku
orzekl:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy P. S. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 3 wrze$nia 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. , dzialajac na podstawie art. 17
ust. 1, art. 59 ust. 5d i e oraz art.68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645), zwanej dalej ,ustawg zasitkowa" oraz na
podstawie art. 80 pkt 1, 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 1.
poz. 300), zwanej dalej ,ustawa systemowq" , odmoéwil ubezpieczonemu P. S. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 3 wrze$nia do 30 wrze$nia 2019 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego i opiekuniczego za caly okres tego
zwolnienia.

Zgodnie za$ z przepisem art. 80 ustawy systemowej w celu ustalenia prawa do Swiadczen oraz ich wysokosci
ubezpieczeni zobowigzani sa do przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysokoséc
$wiadczen oraz informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na §wiadczenie.

Dalej organ rentowy wskazatl , ze ubezpieczony ma obowiagzek informowania wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie
o adresie pobytu w okresie czasowej niezdolnosSci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rézni sie od
adresu pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony jest zobowigzany ponadto poinformowac
platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od
wystapienia tej okolicznosci.



Organ rentowy wskazal , ze 20 wrze$nia 2019 r. upowazniony pracownik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
przeprowadzili kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego seria (...) pod
adresem zamieszkania, tj. (...)-(...) G. ul. (...). Adres ten jako adres pobytu w trakcie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy,
ubezpieczony podat lekarzowi wystawiajacemu zwolnienie lekarskie. Zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione 2
wrzesnia 2019 r. i orzekalo o niezdolnosSci do pracy odwolujacego sie od 3 wrzeénia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019
r. Poniewaz pracownik Zakladu nie zastal wnioskodawcy pod wskazanym adresem, wszczete zostalo postepowanie
wyjasniajace. 27 wrzeSnia 2019 r. organ rentowy uzyskal od ubezpieczonego pisemna informacje, ze w tym czasie
przebywal on pod adresem (...)-(...) G., ul. (...).

Organ rentowy podkre§lil, iz P. S. nie poinformowal lekarza wystawiajacego za§wiadczenie lekarskie o zmianie adresu
pobytu jak i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu zamieszkania w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy w ciagu 3 dni od tej zmiany.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyt P. S. , wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku za
sporny okres .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal , ze podat lekarzowi ktéry wystawial zwolnienie adres obecnego
zamieszkania tj. ul. (...) . Zwolnienia jednak obecnie sg wystawiane elektronicznie i nie miat wgladu do tego jaki adres
zostalo wpisane to zwolnienie . Byl przekonany , ze zostal wpisany adres prawidlowy , kiedy dowiedzial sie , ze bylo
inaczej zlozyt w ZUS stosowane wyjaénienie .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost zarzuty zaréwno materialne jak i formalne jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca P. S. jest pracownikiem spotki cywilnej (...) w G. iz tego tytulu podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu .

/okoliczno$é bezsporna/

P. S. jest caly czas zameldowany w mieszkaniu rodzicéw w G. przy ulicy (...) . Nie mieszka tam jednak od 7 lat , kiedy
zwiazal sie M. S. (1) . Poczatkowo wynajmowali dom , a od 3 lat mieszkaja w mieszkaniu po rodzicach M. S. w G. przy
ulicy (...). Nie moze sie tam jednak zameldowaé , bowiem po $mierci ojca M. S. prawo do tego mieszkaniu procz niej
maja jeszcze : jej brat , siostra i matka . Razem z nimi mieszka 17 letni syn M. S. . Zwigzek M. S. i wnioskodawczy
nie jest sformalizowany .

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy nagrane z 25.02.2020 r. 00:15:46-00:23:50 ,
-zeznania $wiadka M. S. nagrane z 25.02.2020 r. 00:04:30-00:15:19 /

Wnioskodawca od sierpnia chorowal ortopedycznie , leczyt sie w swojej przychodni przy ulicy (...) w G. , we wrze$niu
w jego przychodni nie mogl sie dostaé do ortopedy i musiat skorzystaé z pomocy lekarza w innej przychodni . Podczas
wizyty podal swoj adres lekarzowi , nie musiat go jednak podawac przy rejestracji , bo byla to wizyta prywatna .
Lekarz skorzysta z bazy danych PESEL przy wypisywaniu zwolnienia , bo taki numer musi sie tam znalez¢ i przez to
w zwolnieniu byl adres zameldowania . W czasie zwolnienia lekarskiego wnioskodawca nie pracowat .

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy nagrane z 25.02.2020 r. 00:15:46-00:23:50 ,
-zeznania $wiadka M. S. nagrane z 25.02.2020 r. 00:04:30-00:15:19

-informacja k.85 /



Pracownicy ZUS korzystajac z adresu z zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy , przeprowadzili w dniu 20 wrze$nia
2019 r. kontrole prawidlowosSci wykorzystywania zwolnienia od pracy przez wnioskodawce za okres od 3 do 30
wrze$nia 2019 r. . Pod adresem zameldowania nie bylo wnioskodawcy a jego rodzice w tym czasie byli w pracy .

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy nagrane z 25.02.2020 r. 00:15:46-00:23:50 ,
-zeznania §wiadka M. S. nagrane z 25.02.2020 r. 00:04:30-00:15:19

-protokét z kontroli k.43 ,

-wezwanie k. 48-49 /

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przestuchanie wnioskodawcy oraz w oparciu o zeznania Swiadka
M. S. a takze w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez organ rentowy a znajdujacych sie w aktach
zasitkowych a takze w oparciu o akta osobowe wnioskodawcy . Dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly przez strony
kwestionowane .

Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie wnioskodawcy i Swiadkowi S. albowiem ich zeznania sa logiczne, spojne,
znajduja pelne potwierdzenie w zasadach doswiadczenia zyciowego i dokumentach.

Nie ulega watpliwoéci , ze wnioskodawca , od 7 lat nie mieszka pod adresem zameldowania , Ze w ciagu tego okresu
dwukrotnie zmienial miejsce zamieszkania , a wynikalo to z faktu , ze zwiazal sie z M. S. i opuscil mieszkanie rodzicow .

Zdaniem Sadu nie ma takze zadnych powodow by powdd nie podal u lekarza adresu zamieszkania a nie zameldowania .
Whnioskodawca od wielu lat mieszka poza miejscem zameldowania , nie ukrywa tego faktu . Lekarz sam stwierdzil , ze
nie pamieta czy wnioskodawca podawal taki adres. Lekarz opisat co zrobilby , a wlasciwie co powinien zrobi¢ gdyby
pacjent podal mu inny adres niz zameldowania . Jednak lekarz , w chwili kiedy wnioskodawca podawal mu adres ,
po pierwsze nie widziat , ze jest to adres tylko zamieszkania a po wtdre nie widziat takze , ze adres zameldowania jest
inny. Lekarz korzystajac z bazy danych (...) wpisujgc ten numer, automatycznie jest Sciaggany adres zameldowania .
Chory musialby widzie¢ na zwolnieniu , Ze jest tam adres zameldowania a nie zamieszkania i zwrdci¢ uwage lekarzowi ,
jednak obecnie sa zwolnienia w formie elektronicznej i pacjent takiego zwolnienia nie widzi. Do§wiadczenie uczy , ze
lekarze nie pytaja pacjentdw czy maja inny adres zamieszkania niz zameldowania .

Pracodawca podawal , Ze wnioskodawca wskazal adres zameldowania i zamieszkania taki sam. Nie jest to jednak
wiarygodne zwazywszy na fakt , ze w kwestionariuszu osobowym pracownika , w tym powoda , bylo tylko miejsce na
adres zameldowania /k.28 i 104/ i pracodawca sam wskazal , ze musi to zmienié¢ i wprowadzi¢ dodatkowa rubryke
adres zamieszkania .

W przedmiotowej sprawie adres zamieszkania wnioskodawcy nie mial jednak decydujgcego znaczenia dla sprawy .

Na gruncie ustawy zasitkowej regulacje prawne dotyczace kontroli korzystania przez ubezpieczonych z zasitkow
chorobowych znajduja sie w art. 59 i 68 ustawy zasilkowej. Pierwszy z nich dotyczy prawidlowosci orzekania o
czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich, za$ drugi prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. Dodatkowo w
zakresie drugiej sfery kontrolnej wskaza¢ nalezy na przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich
od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich (Dz. U. Nr 65, poz. 743).

Odmiennosé¢ przedmiotdw obu regulacji prawnych uwidacznia sie réwniez w systemie sankcji. W pierwszym
przypadku sankcja polega na utracie prawa do zasitku chorobowego liczac od dnia daty uniemozliwienia badania przez



lekarza orzecznika ZUS lub od stwierdzonej przez lekarza orzecznika ZUS daty ustania niezdolnosci do pracy (art. 59
ust. 6, 71 10 ustawy zasitkowej).

W drugim sankcji nalezy poszukiwac w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Wynika to
zreszta jednoznacznie z art. 17 ust. 3.

W celu zapewnianie skutecznos$ci dzialan kontrolnych, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej ustawodawca
nalozyt na ubezpieczonych obowigzki informacyjne. Przepis art. 59 ust. 5e i 5f ustawy zasilkowej stanowi, ze
ubezpieczony jest zobowigzany poinformowaé platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie
adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoSci do pracy, nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od
wystapienia tej okoliczno$ci. W razie niedopelienia tego obowigzku przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie
badania wyslane na adres pobytu zostalo doreczone skutecznie. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie prawne
skutecznoSci doreczenia wezwania na dotychczasowy adres, ktére ma oczywiScie charakter wzruszalny (tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. II OSK 855/14 i z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. II
OSK 1367/11).

Nalezy rozwazy¢ na tle niniejszej sprawy, czy owo domniemanie ma zastosowanie roéwniez na gruncie dzialan
kontrolnych wynikajacych z art. 68 ust. 1 ustawy zasilkowej. Mogloby to mie¢ ten skutek, ze w przypadku
niepowiadomienia organu rentowego o zmianie miejsca pobytu wystepowaloby domniemanie, iz nieobecny
ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przepis art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej, a takze przepisy
przywolanego rozporzadzenia nie pozwalaja na wyprowadzenie takiego wniosku, gdyz w zaden spos6b nie odwoluje
sie one do regulacji zamieszczonych w art. 59 ustawy zasitkowej. Postulowa¢ wprawdzie mozna, aby domniemaniu
wynikajgcemu z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nadac rygor bardziej ogo6lny, lecz na gruncie obecnej regulacji prawnej
oddzialywanie wskazanego przepisu ogranicza sie tylko do kontroli prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich.

Reasumujac, w aktualnym stanie prawnym sam fakt niepowiadomienia o zmianie miejsca pobytu nie skutkuje
domniemaniem prawnym, iz ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Mozna ewentualnie rozwazac,
czy taki stan rzeczy skutkuje domniemaniem faktycznym, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c. (,Sad moze uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych
ustalonych faktow”). Mozna przyjac , ze mozliwe byloby to tylko wtedy, gdyby ubezpieczony mial bezwzgledny nakaz
przebywania w czasie choroby w miejscu zamieszkania. Ten watek wymagalby jednak bardziej doglebnych analiz,
ktore dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa zbedne.

Powyzsze oznacza, ze fakt naduzycia przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego winien by¢ przez organ rentowy
wykazany zgodnie z obciazajacym go stosowanie do art. 6 k.c. ciezarem dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza. Ta strona, ktbéra twierdzi, ze
okreslona okoliczno$¢ miala miejsce, zobowigzana jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Strona,
ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Statuowana na podstawie tych przepisow zasada kontradyktoryjnoSci obowigzuje takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Rowniez zatem w tego rodzaju sprawach Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu. Sad orzekajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za rezultat postepowania dowodowego,
ktérego dysponentem sg strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNAP
2009/3-4/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAP 1998/21/643). Poniewaz



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma status strony (art. 477" § 1 kpc), obcigza go
obowiagzek wykazywania (dostepnymi Srodkami dowodowymi) prawdziwo$ci formulowanych przez niego twierdzen
oraz zasadno$ci dochodzonych racji.

Wprawdzie stosownie do przepisu art. 232 zd. 2 kpe sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone, jednakze
przepis ten, co do zasady, stwarza po stronie sgdu jedynie uprawnienie do skorzystania z takiej mozliwosci i nie ma
charakteru imperatywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781;
zob. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 887/12, LEX nr 1322078; wyrok SA w Gdansku z dnia
19 maja 2011 r., I ACa 208/11, LEX nr 1236079). Przeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu niezawnioskowanego
przez strony winno nastepowac jedynie w sytuacjach wyjatkowych np. w sprawie, w ktérej strony zmierzaja do obejécia
prawa, w razie podejrzenia prowadzenia fikcyjnego procesu, w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez
adwokata lub radcy prawnego, ktorej — wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen
sadu — grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegoblnej ochronie, badz tez w przypadku istnienia trudnych
do przezwyciezenia przez strone przeszkdd lub istnienia wysokiego prawdopodobienistwa zasadnosSci chodzonego
roszczenia. Sad nie powinien bowiem — co do zasady — zastepowa¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$ci stron. Takie
dzialanie sadu z urzedu mogloby prowadzi¢ przeciez do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (zob.
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195; zob. rdwniez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., IITI CKN 6/96, OSNC 1997/3/29; z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116; z dnia 14 grudnia
2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781; z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr. 2002/4/45; z dnia 16 lipca
2014 1., I PK 266/13, LEX nr 1496286).

Warunki do przejawienia takiej aktywnos$ci dowodowej ZUS zostaly przez Sad stworzone poprzez wyznaczenie
kolejnych terminéw rozpraw.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie sprostal temu zadaniu. Ubezpieczony wskazal , gdzie
przebywal w dniu kontroli. Nic nie wskazuje na to, aby wowczas wykonywal prace zarobkowa albo podejmowal inne
dzialania, ktore bylyby sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony w jakikolwiek spos6b naduzyt zwolnienia
lekarskiego. Nie wystapily zatem sytuacje do ktérych ma zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 17(a contrario) ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa , zmienit
zaskarzona decyzje zgodnie z zadaniem wnioskodawcy .



