Sygn. akt IV U 507/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.
z dnia 15.10.2019 .

orzekdl:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob iz uznaje, ze wnioskodawca M. S.
nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2019 r.
do 18 sierpnia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 507/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w P. , decyzja z dnia 15 pazdziernika 2019 roku zobowiazal wnioskodawce do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za okres od 1.08.2019 r. do 18.08.2019 r. w kwocie 913,32 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu.

Jako podstawe prawng swojej decyzji organ rentowy wskazal na art. 66 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz.645
zwana dalej ustawa zasitkowa) oraz art. 84 ust. 11 2 pkt 2, ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300) zwana dalej ustawa systemowa) w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal , ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, nienaleznie
pobranymi Swiadczeniami sa:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci i
na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie zawiadomita organ
wyplacajacy te §wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja zwrotowi
bez odsetek za zwloke.

Dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego
za okres niezdolnosci do pracy przypadajacej za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest o§wiadczenie
osoby wystepujacej o zasilek zawierajace informacje o zaprzestaniu i niepodjeciu dzialalnosci zarobkowej stanowigce;j
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $§wiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, o nieustaleniu prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, o niepodleganiu obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonemu w
przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W przypadku wystapienia jednej z ww. okoliczno$ci zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

Dalej organ rentowy wskazal , ze w dniu 20.08.2019 r. wyplacono wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od
1.08.2019 1. do 18.08.2019 r. w kwocie brutto 913,32 z} z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem J. G. (1) (stawka
dzienna - 50,74 z}).

Z posiadanej dokumentacji wynika, ze powyzszy tytul ubezpieczenia chorobowego ustal 31.07.2019 r.

Pismem z 18.09.2019 r. organ rentowy wystapit do wnioskodawcy o zlozenie oswiadczenia na zalaczonym druku w
celu ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego. Nie zlozyl
on wymaganego o$wiadczenia.

Zgodnie z powyzszym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczen, a wyplacone
wnioskodawcy §wiadczenie za okres 1.08.2019 - 18.08.2019 stanowi $wiadczenie nienaleznie pobrane .

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyt wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie ma
obowiazku zwrotu pobranego zasitku.

W uzasadnieniu swojego odwotania wskazal, ze byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony u J.
G. (1) i nie wiedzial nic o zmianach w umowie czy tez ustaniu ubezpieczenia .

O odpowiedzi na odwolanie , organ rentowy podnidst zarzuty formalne i prawne jak w zaskarzonej decyzji .

Zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu J. G. (1) , mimo stosowanego pouczenia , nie przystapil do sprawy w
charakterze zainteresowanego .

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca M. S. byt zatrudniony u J. G. (1) na podstawie umowy o prace na stanowisku pomocnika elektryka iz
tego tytulu podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu od 22 maja 2017 r. do 15 marca 2019 1.

Nastepnie od 16 kwietnia 2019 r. wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tylu
Swiadczenia prac wynikajacych z umowy zlecenia na rzecz J. G. (1) do 31 lipca 2019 1.



/dowdd : -zeznania Swiadka J. G. nagranie z 22.01.2020 1. 00:04:23-00:13:52 ,
-Swiadectwo pracy k.38,

-umowy zlecenia k. 34,37

-za$wiadczenie platnika skladek —akta rentowe ,

-notatka A. Z. —akta rentowe /

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 18 lipca 2019 r. do 18 sierpnia 2019 r. Zaswiadczenie o niezdolnoSci
do pracy wplynelo do ZUS w drodze elektronicznej . W dniu 23 lipca 2019 r. J. G. (1) jako platnik sktadek , zlozyt w
drodze elektronicznej do organu rentowego za$wiadczenie platnika skladek , w ktorym wskazal , ze wnioskodawca
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia od
16 kwietnia 2019 r. , a weze$niej podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace od 22.05.2017 r. do
15.03.2019 .

/dowdd : -zeznania §wiadka J. G. nagranie z 22.01.2020 . 00:04:23-00:13:52,
-zaSwiadczenie platnika skladek —akta rentowe ,
-notatka A. Z. —akta rentowe /

Na podstawie tego zaswiadczenia platnika skladek , ZUS wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy w dniu 8 sierpnia
2019 r. za okres od 18 do 31 lipca 2019 r. i w dniu 20 sierpnia 2019 r. za okres od 1 do 18 sierpnia 2019 .

/dowdd : -karta zasitkowa wnioskodawcy — akta rentowe /

Kiedy organ rentowy zorientowal sie , ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo w dniu 31
lipca 2019 r. i wyplacono wnioskodawcy zasilek za okres od 1 do 18 sierpnia 2019 r. , bez sprawdzenia okolicznoSci
wskazanych w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej , wystosowal do wnioskodawcy w dniu 18 wrze$nia 2019 r. z pismo ,
w ktéorym wskazal , ze warunkiem niezbednym do ustalenia prawa do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego jest o§wiadczenie ZUS Z-10 , a brakujacy dokument moze on zlozy¢ w formie papierowej w
najblizszej jednostce ZUS , albo w formie dokumentu elektronicznego . Organ rentowy wskazal , ze prosi by brakujacy
dokument zostat ztozony do 2 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawca zostal pouczony ze jezeli nie dostarczy dokumentu
w podanym terminie , ZUS wyda decyzje odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego . W pi$émie tym nie wskazano , ze
zasilek za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego zostal juz wyplacony , jak tez nie wskazano , ze nie zlozenie tego
o$wiadczenia ZUS Z -10 , spowoduje , ze wyplacone wnioskodawcy §wiadczeniem bedzie §wiadczeniem nienaleznym .

/dowdd : pismo ZUS z 18.09.2019 r. — akta rentowe /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez ZUS w ramach postepowania rentowego
iw ramach postepowania o zasilek chorobowy , na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie przez Sad oraz
na podstawie zeznan $wiadka J. G. (1) .

Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie $§wiadkowi J. G. (1) , albowiem jego zeznania s spdjne logiczne i znajduja
pelne odzwierciedlenie w dokumentach ztozonych do sprawy

W przedmiotowe]j sprawie sporna byla glownie interpretacja przepisow prawa dotyczacych uznania $wiadczenia
pobranego przez wnioskodawczynie za okres sporny za $§wiadczenie nienalezne .



Zgodnie z treScig art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. § 2 tego przepisu stanowi, ze przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publiczne;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy wskazac na tre$c art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy wywodzi brak prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego za sporny okres z
art. 13 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa / (Dz. U. z 2019 r. poz.645. /.

Zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabylta prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 warunki nabycia prawa
do zasitku chorobowego ust. 1;

4) jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Organ rentowy powolal 6w przepis , nie wskazujac zadnych okoliczno$ci by spelniony zostat jakikolwiek punkt w/w
przepisu co do osoby wnioskodawcy .

Organ rentowy zadnych takich ustalen nie poczynit .

Organ rentowy dzialaniami swoim probuje ukry¢ bledy jakie popehlil przy wyplacaniu wnioskodawca zasitku
chorobowego za okres od 1 do 18sierpnia 2019 r. , jednakze za bledy te nie moze odpowiada¢ wnioskodawca .

Dalej , jezeli chodzi o zwrot wyplaconego wnioskodawcy zasitku , ZUS wywodzil swoje prawo z art. art. 66 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(zwana dalej ustawa zasitkowq) oraz art. 84 ust. 11 2 pkt 2, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych .

Definicja nienaleznego $wiadczenia zawarta w art. 84 ust.2 pkt 1 i 2 zaklada umy$lno$¢ w dzialaniu pobierajacego
Swiadczenie, umy$lnosé¢ czy to do zatajenia okreslonych informacji, czy tez podania nieprawdziwych informacji
stanowiacych podstawe §wiadczenia z ubezpieczenia, czy tez umy$lno$¢ w pobieraniu §wiadczenia mimo iz osoba je
pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania .

Tymczasem wnioskodawca nic takiego nie uczynila .



Zgodnie z art. 84 ust 1 osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Wedlug ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd organu wyplacajacego swiadczenia przez
osobe pobierajaca swiadczenia.

Za$ wedlug ust 3 i 4 , nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
$wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata , a kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia, zwane
dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a
jezeli prawo do §wiadczen nie istnieje - $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z zastrzezeniem ust. 8c.

W myél ustepu 5 art. 84 ustawy systemowej przepisoéw ustepu 2-4 i 8 nie stosuje sie jezeli przepisy szczeg6lne okreslaja
zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen stanowia inaczej. Ustawa zasitkowa nie zawierala przepiséw, ktére w
sposob odmienny regulowalby zasady zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw chorobowych , ktore uzywalyby innej
definicji nienaleznego $§wiadczenia .

Organ rentowy dopiero po wyplacie zasitku chorobowego za okres sporny , zorientowal sie ze w tym czasie
wnioskodawca nie podlega juz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu , prébowal sanowac swoje nieprawidlowe
dzialanie poprzez wyslanie do wnioskodawcy pisma z dnia 18 wrze$nia 2019 r. , ale w tym pi$mie organ rentowy
wskazal jedynie , ze jezeli wnioskodawca nie zlozy oSwiadczenia Z-10 , nie otrzyma zasilku za okres po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego , nie zostal poinformowany , ze bedzie zobligowany do zwrotu juz wyplaconego zasitku
za sporny okres .

Warto w tym miejscu podkresli¢ range udzielonych pouczen. Przyjmuje sie, iz pouczenie ze strony organu rentowego
winno by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Powinno takze w sposdb wyczerpujacy informowac o
obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach, tak by usunaé jakiekolwiek watpliwosSci co do prawa danej osoby do
danego Swiadczenia. Brak takiego pouczenia badz tez ujecie w nim tresci nieprecyzyjnych, malo klarownych lub
obarczonych bledami nie moze obciaza¢ osoby zainteresowanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1980 r., IT URN 51/80, OSNC 1980/10/202; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 r., UZP 19/87,
OSNC 1988/9/119; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 marca 1994 r., III Aur 86/94 OSA 1995/1/6;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 1994 r., III Aur 189/94, OSA 194/9/68: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III Aur 110/95, OSA 1997/1/3;wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 845/99, OSA 2000/10/43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2000 r., IIT AUa 39/00, OSA 2002/1/5). Z uwagami tymi nalezy sie zgodzi¢. Trzeba podkresli¢,
iz do obowigzkéw organu rentowego nalezy m.in. nalezyte i wyczerpujace informowanie oséb ubezpieczonych o
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw (art. 9 k.p.a. w
zw. z art. 123 ustawy systemowej). Organ rentowy nie moze tym samym wymagac od ubezpieczonych — w przypadku
zaniedbania obciazajacej go powinnoéci — by osoby te znaly wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na prawo do danego
rodzaju $wiadczenia.



Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie calkowicie podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie I UK 287/16 , gdzie Sad
ten wskazal , Ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm.) nie stanowi regulacji szczegblnej w
stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.), w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 21 6 tej ustawy. Przepis
art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za
pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Warto jednak zauwazy¢ , ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie I UK 268/17 ,
stwierdzil ze warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie, jako majace charakter $§wiadczenia nienaleznie
pobranego, podlega zwrotowi, jest $wiadomo$¢ osoby, ktdra takie Swiadczenia pobrala - wynikajaca ze stosownego
pouczenia o braku prawa do niego. ( Legalis Numer 1799151 ) . Identycznie w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. -Sad
Najwyzszy w sprawie I UK 302/16 , stwierdzajac , ze do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw
chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) i warunkiem uznania, iz wyplacone $wiadczenie, jako
majace charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi, _jest Swiadomosé osoby , ktora takie
Swiadczenia pobrata - wynikajaca ze stosownego pouczenia - o braku prawa do niego.(Legalis, Numer 1706715 ) .

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Whnioskodawca w chwili pobierania §wiadczenia miala §wiadomo$c , ze pobiera je jako Swiadczenie nalezne , ktore
przystluguje mu z uwagi na fakt , ze jest chory . Nie wprowadzil nikogo w blad .

Przepis art. 6 § 2 k.p.c. obliguje strony i uczestnikow postepowania do przytaczania wszystkich okolicznos$ci
faktycznych i dowodéw bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Kazda ze
stron jest takze zobowiazana do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Winna to uczyni¢ bez zbednej zwloki i to — co do zasady — przed pierwszym terminem
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, najpozniej na pierwszym terminie rozprawy; sagd moze bowiem pominaé

spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (wnioskowanie z art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 210 § 1 k.p.c.).

Warunki do przejawienia takiej aktywnos$ci dowodowej ZUS zostaly przez Sad stworzone poprzez wyznaczenie
terminu rozprawy i zawiadomienie o niej pelnomocnika ZUS 43 dni przed jej terminem . ZUS ograniczyl sie
jednak tylko do przedstawionego w aktach rentowych pisma skierowanego do wnioskodawcy we wrzesnia 2019 r. i
zaSwiadczenia platnika sktadek .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc w zw. z art. 84 ust 1 pkt 1 i ust.2 pkt 1 (a contrario) ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych , Sad zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznal, iz wnioskodawca nie ma
obowigzku zwrotu pobranego zasitku za sporny okres z uwagi na fakt , ze nie bylo to §wiadczenie nienalezne.



