IV U 501/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant sekretarz sadowy Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Toruniu

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 16 wrze$nia 2019 r., nr (...) - (...)inr (...)-(...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 28 sierpnia
2019 r. do 23 wrzeénia 2019 r.

Sedzia Andrzej Kurzych
IV U 501/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie art. 59 ust. 1, 2, 3
pkt 1 lit. a, 5, 6 i 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645; dalej jako ustawa zasitkowa) oraz art. 44 k.p.a. odmowil
ubezpieczonemu A. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 sierpnia 2019 r. do 30 sierpnia 2019 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal wezwany na kontrolne badanie lekarskie w
dniu 28 sierpnia 2019 r. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma i mozliwo$ci jego odbioru w urzedzie pocztowym
zostalo umieszczone w skrzynce pocztowej w dniach 8 sierpnia 2019 r. i 19 sierpnia 2019 r. Ubezpieczony nie stawil
sie na badanie lekarskie i nie usprawiedliwil nieobecnosci, co spowodowalo, ze zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci
do pracy w okresie od 1 do 30 sierpnia 2019 r. utracito wazno$¢ z dniem 28 sierpnia 2019 r. Uzasadniato to odmowe
prawa do zasitku chorobowego za okres od tej daty do dnia 30 sierpnia 2019 r.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
zasitkowej odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 sierpnia 2019 r. do 23 wrzeénia
2019 T.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze tytul ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 21 kwietnia 2019 r., za$
poprzednia niezdolno$é do pracy, ze wzgledu na tre$¢ decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 28 do 30 sierpnia 2019 r., zakonczyla sie z dniem 27 sierpnia 2019 r. Kolejna niezdolno$ci do pracy powstala 31
sierpnia 2019 r., a wiec po uplywie 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego.



W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze nie otrzymal zadnego z listow poleconych ZUS. Nie mial tez w skrzynce
pocztowej awiza, ktore informowaltoby go o koniecznosci odbioru korespondencji. Nie byt $wiadomy wysylanych do
niego wezwan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.
Sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy do dnia 21 kwietnia
2019 . Poczawszy od dnia 26 marca 2019 r. byl niezdolny do pracy z powodu bdlu okolicy ledzwiowo-krzyzowej (M54).
Niezdolno$¢ ta utrzymywata sie do 31 lipca 2019 r., co dokumentowane bylo kolejnymi za§wiadczeniami lekarskimi.

Kolejne zwolnienie lekarskie uzyskat za okres od 1 sierpnia do 30 sierpnia 2019 r. (ZW nr (...)), a nastepne za okres
od 31 sierpnia do 23 wrze$nia 2019 r. (ZW nr (...)). W dniu 31 lipca 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zasitek
chorobowy za okres od 1 do 30 sierpnia 2019 r. We wniosku wskazal adres zamieszkania (ul. (...), T.) oraz numer
telefonu komodrkowego.

Na dzien 28 sierpnia 2019 r. wyznaczone zostalo kontrolne badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS. Do
ubezpieczonego przestano listem poleconym wezwanie. Przesylka zostala zwrocona.

Na przesylce odnotowano, ze zawiadomienie o pozostawieniu pisma i mozliwosci jego odbioru bylo pozostawiane
w dniu 5 i 19 sierpnia 2019 r. Stwierdzenie niepodjecia przesylki dokonano w dniu 23 sierpnia 2019 r. i tego dnia
dokonano zwrotu przesylki do ZUS. Przesylka wplynela do ZUS w dniu 27 sierpnia 2019 .

Na dolaczonym do koperty druku potwierdzenia odbioru wskazano, ze nie bylo mozliwoséci doreczenia
bezposéredniego, wiec przesytke pozostawiono na okres 14 dni do dyspozycji adresata w UP. Nie jest mozliwe
odczytanie, w jakim Urzedzie Pocztowym przesylka sie znajduje. Nie ma réwniez mozliwosci jednoznacznego
ustalenia, kiedy dokonano zawiadomienia (3 lub 8 sierpnia 2019 r.). Zapis nie wskazuje raczej na date 5 sierpnia 2019
.

Doreczyciel nie odnotowal, w jakim miejscu umieécil zawiadomienie o pozostawieniu przesylki w UP i mozliwosci jej
odbioru.

Zaznaczono, ze przesylke powtornie awizowano w dniu 19 sierpnia 2019 r., a zwrot do nadawcy nastapil w dniu 23
sierpnia 2019 r.

(fakty bezsporne)

Ubezpieczony mieszka w bloku na parterze. Skrzynki pocztowe znajduja sie na parterze. Ich stan techniczny jest dobry.
Ubezpieczony nie otrzymal wezwania na kontrolne badanie, jak réwniez zawiadomieniu o pozostawieniu przesytki w
UP i mozliwoéci jej odbioru. Uprzednio rowniez zdarzaly sie problemy z doreczaniem przesytek. Decyzje z 16 wrze$nia
2019 r. ubezpieczony odebral, gdy udal sie do Urzedu Pocztowego, aby ustali¢, czy sa do niego jakie$ przesylki.

Po otrzymaniu decyzji, w dniu 10 paZzdziernika 2019 r., ubezpieczony udal sie do ZUS, gdzie chcial uzyskac informacje
o mozliwo$ci wniesienia odwolania. Zlozyl rowniez wniosek o udostepnienie kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru.

W czasie niezdolnoS$ci do pracy zdarzylo sie, ze wychodzil na zastrzyki, po zakupy, do apteki. Nigdzie nie wyjezdzal.
Nie wystepowaly zadne przeszkody, ktore uniemozliwialyby mu stawiennictwo na badanie kontrolne.

(dowody:



« przestluchanie ubezpieczonego — k. 49-49v. akt,
 notatka — k. 8 akt zasitkowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwo$c¢ nie budzila zadnych
watpliwosci, a takze na podstawie przestuchania ubezpieczonego A. S..

Sad uznal zeznania ubezpieczonego za wiarygodne. Ubezpieczony konsekwentnie twierdzil, ze nie otrzymal
zawiadomienia o pozostawieniu przesytki w UP i mozliwoSci jej odbioru. Okoliczno$¢ ta byl juz podnoszona w
odwolaniu, jak réwniez posrednio w toku postepowania administracyjnego, o czym $wiadczy notatka z dnia 10
pazdziernika 2019 r. (k. 8 akt zasilkowych). Wskazywat takze na uprzednio zdarzajace sie problemy z doreczaniem
przesylek, co dodatkowo potwierdzato wiarygodno$c¢ jego wypowiedzi. Pozostaly material dowodowy w zaden spos6b
nie podwazal zeznan ubezpieczonego.

Organ rentowy nie wnosit w sprawie o sadowa weryfikacje niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w spornym okresie
wobec nieprowadzenia przez lekarza orzecznika ZUS kontrolnego badania lekarskiego. Sad uznal zatem, ze spor
koncentruje sie tylko wokol kwestii przyczyn niestawiennictwa ubezpieczonego na badanie kontrolne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli a kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Dalej wedlug ust. 3, w celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze: przeprowadzic
badanie lekarskie ubezpieczonego: w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu ewentualnie skierowaé
ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub zazadac
od wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego
stanowiacej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjaénien i informacji w sprawie a takze
zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Wedlug ust. 5 tegoz przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych
wynikéw badan pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 61 10.

Zawiadomienie wedlug ust. 5a i b, o ktérym mowa w ust. 5, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazuje przez:

1) operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
2188);

2) pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub inne upowaznione osoby;
3) pracodawce.

Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 5a pkt 1, przekazuje sie w formie pisemnej. Zawiadomienie, o ktérym mowa w
ust. 5a pkt 2 i 3, przekazuje sie telefonicznie lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2019 1. poz. 123). Zawiadomienie,
o ktéorym mowa w ust. 5a pkt 2 i 3, moze by¢ przekazane, jezeli odpowiednio numer telefonu ubezpieczonego lub jego
adres elektroniczny sa znane podmiotowi dokonujacemu doreczenia.

Wedlug ust. 6 cytowanego przepisu, w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po tym
terminie.



Nie stawienie sie przez ubezpieczonego na wyznaczony termin badania moze zatem pociggnac za sobg niekorzystne
dla niego konsekwencje. W razie bowiem uniemozliwienia badania w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, za§wiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6 ustawy), za§ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy).

Nie w kazdym, oczywiécie, przypadku braku uczestnictwa ubezpieczonego w wyznaczonym badaniu (prowadzacym
niewatpliwie do niemoznosci jego przeprowadzenia) wystapi¢ powinien skutek ujety w art. 59 ust. 6 ustawy. Aby
dany przepis uzna¢ za racjonalny, uwzgledniajacy nie tylko interes organu rentowego, ale takze sluszny interes
ubezpieczonego, trzeba przyjaé, ze rygor w postaci utraty prawa do zasitku chorobowe za dany okres spekni sie
wylacznie w sytuacji, w ktorej osoba ubezpieczona miala mozliwo$¢ poddania sie badaniu, lecz z przyczyn wylacznie
od niej zaleznych tego nie uczynila, a wiec gdy jej bierno$¢ miala znamiona zawinienia. Na taka interpretacje
prezentowanej regulacji wskazuje opis sytuacji, w ktoérej dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego. Uzycie
sformulowania ,uniemozliwi¢” sugeruje, ze udaremnienie to musi odby¢ sie w sposéb §wiadomy i zgodny z wola
tej osoby. Jesli natomiast osoba ta nie ma takiej sposobnosci z racji chociazby zbyt zlego stanu zdrowia (znacznie
utrudniajacego stawienie sie na terminie badania), czy obiektywnych trudno$ci w dotarciu na badanie (np. w razie
powodzi), to w takiej sytuacji sam fakt niestawiennictwa na badanie nie moze prowadzi¢ do utraty prawa do zasitku.

Skutek, o ktéorym mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, wchodzi w gre tylko wtedy, gdy ubezpieczony zostal
prawidlowo powiadomiony o terminie badania i na tym zagadnieniu koncentrowal sie sp6r w przedmiotowej sprawie.
W ocenie organu rentowego wnioskodawca zostal prawidlowo powiadomiony o terminie badania, poniewaz wezwanie
bylo dwukrotnie awizowane. Wnioskodawca zas podnosil, iz nie otrzymal wezwania, a takze zawiadomienia o probie
doreczenia i mozliwo$ci odbioru przesylki w urzedzie pocztowym.

Jak wynika z regulacji zawartych rozdziale 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulujacym kwestie
doreczen, wyr6znia sie przede wszystkim dwa ich rodzaje, a mianowicie doreczenie wlasciwe oraz doreczenie
zastepcze. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Pisma
moga by¢ doreczone rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej
(art. 42 § 2 k.p.a.). W razie niemoznos$ci doreczenia pisma w sposob okre§lony w § 11 2, a takze w razie koniecznej
potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (art. 42 § 3 k.p.a.).

W myél art. 43 k.p.a. - w przypadku nieobecnoéci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, doroslemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Zgodnie natomiast z treScia art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 1 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez 14
dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pism przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnos$ci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata (art. 44 § 2 k.p.a.).
W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (art.
44 § 3 k.p.a.). Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1 a pismo
pozostawia sie w aktach sprawy (art. 44 § 4 k.p.a.).



Doreczenie we wskazanym wyzej trybie - tzw. awizo stwarza domniemanie (méwi sie réwniez o fikcji prawnej),
ze przesytke doreczono adresatowi, chociaz faktycznie do tego doreczenia do rak adresata nie doszlo. Przepis art.
44 k.p.a. jest regulacja wyjatkowa i powinien by¢ wykladany i stosowany Scisle. (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. I OSK 855/14 i z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. I OSK 1367/11 oraz
wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych: we Wroclawiu z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. I SA/Wr 1827/13, w
Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. I SA/Sz 486/13, w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. VII SA/
Wa 1198/13 i z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. I SA/Wa 1177/12, w Gliwicach z dnia 25 marca 2013 r. sygn. IV SA/GI
444/12 — wszystkie dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie internetowej http://
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powracajac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do przyjecia skutecznosci
doreczenia ubezpieczonemu przesylki zawierajacej wezwanie na kontrolne badanie lekarskie. Koperta, zawierajaca
zwrécong przesyltke, nie wskazuje na prawidlowo$c¢ doreczenia zastepczego. Jak juz wskazano, aby bowiem uznac
prawidlowo$¢ doreczenia pisma w trybie art. 44 k.p.a. konieczne jest prawidlowe dokonanie wszystkich czynno$ci
przewidzianych w tym przepisie, tzn. pozostawienie w oddawczej skrzynce pocztowej adresata zawiadomienia o
pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej wraz z informacja o mozliwoéci jej odbioru w terminie 7 dni liczac od dnia
pozostawienia zawiadomienia, w przypadku niepodjecia w powyzszym terminie przesylki - pozostawienie powtornego
zawiadomienia o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia.
Aby wiec méwié o prawidlowym (skutecznym) doreczeniu zastepczym dokonanym w trybie art. 44 k.p.a., musza zostaé
spelnione wszystkie powyzsze warunki. W razie niedopelnienia jednej z tych czynno$ci przez operatora pocztowego
niemozliwe jest stwierdzenie, ze przesylka zostala doreczona prawidlowo. O fakcie zlozenia przesylki na okreslony
czas w placowce pocztowej musi by¢ dokonana stosowna adnotacja doreczyciela na dowodzie doreczenia przesylki.
Samo umieszczenie na kopercie zawierajacej przesylke lub na dowodzie potwierdzajacym doreczenie pisma pieczeci
urzedu pocztowego i daty, czy wzmianki o awizowaniu przesylki nie moze by¢ wystarczajace do przyjecia, ze spelnione
zostaly przestanki doreczenia pisma ustanowione w art. 44 k.p.a. Bezwarunkowo konieczna jest wyrazna adnotacja,
ze doreczyciel zawiadomil adresata o przesylce w sposéb okreSlony w art. 44 k.p.a. (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 31 maja 2012 r. sygn. akt I OSK 2105/11 - 9 stycznia 2015 r. sygn. akt II GSK 2893/14 - 12
stycznia 2016 r. sygn. akt IT OSK 1158/14 - 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT OSK 855/14 - 2 lipca 2013 r. sygn. akt II
OSK 572/12 - 4 grudnia 2012 r. sygn. akt IT OSK 1367/11 - 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt II OSK 695/12 - oraz wyroki
Wojewoddzkich Sadow Administracyjnych w: Warszawie z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa 820/16 - z dnia
28 czerwca 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 470/16 - 23 maja 2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 816/16 - Opolu z dnia 16 czerwca
2016 r. sygn. akt IT SA/Op 221/16 - Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II SA/Bd 758/15).

Na podstawie analizy zapiséw i pieczeci na zwroconej przesylce, a takze na dolgczonym do niej zwrotnym
potwierdzeniu odbioru mozna przyja¢, iz prawdopodobnie doreczyciel dokonal pierwszego awizo w dniu 5 sierpnia
2019r., a drugiego w dniu 19 sierpnia 2019 r. oraz ze zwrot przesylki do nadawcy nastapil w dniu 23 sierpnia 2019 r. W
zakresie pierwszej daty pojawiaja sie juz jednak watpliwo$ci, gdyz zamieszczony na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
zapis dotyczacy daty pierwszego awizowania nie jest jednoznaczny. Zapis sugeruje date 3 lub 8 sierpnia 2019 r., nie
za$ 5 sierpnia 2019 r. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru nie wynika takze w jakim Urzedzie Pocztowym przesytka
zostala pozostawiona i tylko mozna przypuszczaé, ze chodzi o Urzad Pocztowy znajdujacy sie w T.. Doreczyciel nie
odnotowal rowniez, w jakim miejscu umiescil zawiadomienie o pozostawieniu przesytki w UP i mozliwosci jej odbioru
(czy w oddawczej skrzynce pocztowej, czy na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w
ktérym adresat wykonuje swoje czynnoSci zawodowe, czy tez w innym widocznym miejscu przy wejéciu na posesje
adresata).

Uchybienia te powoduja, iz stanowisko organu rentowego o skutecznym doreczeniu wezwania na podstawie art. 44
k.p.a. bylo chybione i niemozliwe do zaakceptowania w §wietle ugruntowanego i przywolanego na wstepie rozwazan
stanowiska judykatury o koniecznosci traktowania powyzszego sposobu doreczenia jako regulacji wyjatkowej, ktéra
powinna by¢ wykladana i stosowana $cisle.



Przedstawione uchybienia procedury doreczeniowej mialy charakter oczywisty i jednoznacznie weryfikowalny. Same
w sobie stanowily one wystarczajaca podstawe zakwestionowania skuteczno$ci doreczenia. Ubezpieczony powolywal
sie jednak takze na kolejne uchybienie w postaci braku zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej
wraz z informacja o mozliwoéci jej odbioru. Jak juz wskazano, Sad uznal wypowiedzi ubezpieczonego w tym zakresie za
wiarygodne, co tym bardziej uzasadnialo stanowisko o braku mozliwo$ci uznania analizowanej przesylki za skutecznie
doreczona.

Sygnalizacyjnie wskaza¢ tez nalezy, ze organ rentowy w przedmiotowej sprawie winien réwniez wykorzystac
mozliwo$¢ zawiadomienia ubezpieczonego o terminie badania w drodze telefonicznej. Poczawszy od 1 stycznia 2019
r. taka forme zawiadomienia dopuszcza art. 59 ust. 5a ustawy zasitkowej. Organ rentowy dysponowal numerem
telefonu do ubezpieczonego, za$ zwrdcona przesylka dotarta do ZUS w dniu 27 sierpnia 2019 r., a wiec jeden dzien
przed wyznaczonym terminem badania. Organ rentowy w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego odstapil od tej formy
zawiadomienia.

Bierno$c¢ ta moze stanowi¢ asumpt do rozwazan, czy niewyczerpanie przez organ rentowy wszystkich dostepnych
kanaléw komunikacyjnych, w tym zawiadomienia w drodze telefonicznej, w sytuacji, w ktorej nie sprzeciwily sie temu
zadne przeszkody, moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz sam fakt zwrdcenia przesylki zawierajacej wezwanie na
kontrole badanie lekarskie uzasadnia stanowisko, ze doszlo do uniemozliwienia badania. Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci
art. 59 ust. 5b ustawy zasilkowej nie wynika, aby ktérakolwiek z form zawiadomienia o terminie badania byla przez
ustawodawce preferowana. Wrecz przeciwnie, ustawodawca traktuje przekazanie zawiadomienia za posrednictwem
operatora pocztowego, telefonicznie lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej jako rownorzedne formy
doreczenie. W ocenie Sadu, oznacza to, ze organ rentowy nie powinien poprzesta¢ na jedynej z nich, w sytuacji
w ktorej inne mozliwoSci doreczenia sa dostepne. Prowadzi to do konkluzji, iz w realiach konkretnej sprawy,
poprzestanie tylko na doreczeniu za poSrednictwem operatora pocztowego, bez wykorzystania innych dopuszczalnych
form zawiadomienia o terminie badania kontrolnego, moze uzasadnia¢ zapatrywanie, ze nie doszlo do wystapienia
przeslanek ,uniemozliwienia” badania. Pojawia sie bowiem element wspolzawinienia organu rentowego.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Wobec zwrotu przesylki po awizowaniu (zreszta wadliwym) przed
terminem badania organ rentowy winien podjaé probe zawiadomienia o terminie badania w drodze telefonicznej,
skoro dysponowal numerem telefonu ubezpieczonego. Niepodjecie inicjatywy w tym kierunku swiadczy o wspotwinie
organu rentowego, a tym samym braku mozliwosci przypisania ubezpieczonemu zachowania polegajacego na
uniemozliwieniu badania kontrolnego.

Reasumujac, w przedmiotowej brak bylo podstaw do wydania decyzji w oparciu o art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasitkowej,
co uzasadnialo zmiane decyzji dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 do 30 sierpnia 2019 r. W
konsekwencji, ubezpieczonemu przystugiwalo rowniez na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 31 sierpnia do 23 wrze$nia 2019 r., jako ze nie wystapila sytuacja, w ktorej niezdolno$¢ do
pracy powstalaby po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, zaskarzone
decyzje podlegaly zmianie w sposob przedstawiony w sentencji wyroku.
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