Sygn. akt IV U 425/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku

sprawy z odwolania M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwiagzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 29.08.2019 r.111.09.2019
.

orzekdl:

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. J. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 6 czerwca 2019 roku do 19 wrze$nia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 425/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawczyni M. J.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 czerwca 2019 roku do 22 sierpnia 2019 a nastepna z dnia 1 wrze$nia 2019
roku odmowit jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 sierpnia 2019 r. do 19 wrzeénia 2019 r. wskazujac,
jako podstawe prawng art. 8, art. 9 ust 1 i 2 oraz art. 18 ust 1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645).

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z w/w przepisami zasilek chorobowy
przystuguje przez okres 182 dni lub 270 w przypadku gruzlicy lub ciazy, do okresu zasilkowego wlicza sie okresy
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy a takze okres poprzedniej niezdolnoéci do pracy spowodowanej tg samg choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnoéci do pracy nie przekracza 60 dni,

Dalej organ rentowy wskazal , ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze od 24.06.2014 r. wnioskodawczyni jest
zatrudniona w (...) S. C. Niezdolna do pracy z powodu choroby byla wnioskodawczyni w okresie od 23.09.2018 do
23.03.2019 r. a nastepnie od 23.05.2019 r. do 19.09.2019 T.

W dniu 02.09.2019 r. wnioskodawczyni ztozyla wniosek o zasilek chorobowy za okres od 23.08.2019 r. d0 19.09.2019 .

Po przeprowadzonym postepowaniu Zaklad ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy od 23.05.2019 do 19.09.2019
spowodowana byta tym samym schorzeniem, na ktoére leczyla sie wnioskodawczyni rowniez w okresie od 09.11.2018



do 23.03.2019 - choroba wspolistniejaca przy chorobie zasadniczej. Przerwa pomiedzy wymienionymi okresami
niezdolno$ci wynosi 60 dni, a wiec nie przekracza 60 dni.

Biorac powyzsze po uwage, ZUS zliczyl do jednego okresu zasitkowego niezdolnos$ci do pracy od 23.09.2018 do
23.03.2019 oraz od 23.05.2019 do 19.09.2019 - tym samym, 23.03.2019 wykorzystala wnioskodawczyni pelny okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Odwolanie od decyzji zlozyla wnioskodawczyni wskazujac, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim od 23.09.2018r.
do 23.03.2019r. po zabiegu artroskopii operacyjnej kolana lewego. Odzyskala zdolnoéé do pracy. Natomiast od
23.05.2019 miala zwolnienie lekarskie w zwigzku z operacyjnym uwolnieniem kanalu nadgarstka prawej dloni.
Wskazala dalej , ze trudno sie z tym zgodzi¢, nawet laikowi, ze artroskopia operacyjna kolana lewego z wycieciem
faldow maziowo-tluszczowych przedzialow przednich oraz rogéw przednich tgkotek i uwolnienie operacyjne kanatu
nadgarstka prawej reki (zesp6t cieSni nadgarstka) to ta sama choroba, tym bardziej, ze kody choroby na zwolnieniach
lekarskich sg rozne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie ponoszgc argumenty natury prawnej i faktycznej ,
jak w zaskarzonej decyzji.

Ponadto organ rentowy wskazal , ze lekarz prowadzacy wnioskodawczyni wskazal w pisemnych wyjasnieniach , ze
oba schorzenia byly leczone farmakologicznie i rehabilitacyjnie, jak rowniez operacyjnie. Z wyjasnien tych wynika,
ze rOwniez w okresie przerwy od 24.03.2019 r. do 22.05.2019 r. ubezpieczona byla leczona zachowawczo z powodu
schorzenia nadgarstka.

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. J. od 24.06.2014 r. jest zatrudniona w (...) s. c. i z tego tytulu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom w tym chorobowemu.

/okoliczno$é niesporna /

Dziesie¢ lat temu u wnioskodawcezyni zdiagnozowano zespo6? cieéni nadgarstka prawego . Wnioskodawczyni nigdy z
powodu tej choroby nie byta niedolna do pracy . Choroba ta powodowala okresowego bole szczeg6lnie w nocy , ktore
mijaly po zazyciu standardowych lekéw przeciwbdlowych wydawanych bez recepty .

/dowod :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z dnia 4.12.2019 r. 00:23:03-00:29:02 ,
-zeznania $wiadka L. G. nagranie z dnia 4.12.2019 r. 00:03:10-00:21:56,

-historia choroby k.14 akta rentowe ,

-historia choroby k.28-43,

-opinia bieglego k.76-77 ,

-o$wiadczenie wnioskodawczyni k.85,

-usg stawu nadgarstkowego k.86 /

Whnioskodawczyni w 2018 roku leczyta sie z powodu choroby zwyrodnieniowej kolana lewego . W zwigzku z ta
choroba przeszla w dniu 23 wrzesnia 2018 r. artroskopie kolana lewego z wycieciem faldéw maziowych — thuszczowych
przedzialow przednich oraz rogoéw przednich obu lakotek . Z tego powodu byla niezdolna do pracy w okresie od
23.09.2018 do 23.03.2019 1. , kiedy to odzyskala zdolno$¢ do pracy i wrécila do pracy .



Podczas leczenia stawu kolanowego lewego , przekazala lekarzowi prowadzgcemu , ze cierpi na zdiagnozowany wiele
lat temu zesp6l cie$ni nadgarstka prawego . Lekarz uznal , Ze konieczne jest przeprowadzenie zabiegu operacyjnego
celem wyeliminowania tego schorzenia i wystawil wnioskodawczyni skierowanie na leczenie operacyjne . Zespol cie$ni
nadgarska prawego nie powodowal u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy . Wnioskodawczyni zglosila sie z tym
skierowaniem do Wojewddzkiego Szpitala (...) na Oddziat U. (...).

Wyznaczono jej termin operacji na dzieh 23 maja 2019 r.

/dowdd :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z dnia 4.12.2019 r. 00:23:03-00:29:02 ,
-zeznania $wiadka L. G. nagranie z dnia 4.12.2019 r. 00:03:10-00:21:56,

-historia choroby k.14 akta rentowe ,

-historia choroby k.28-43,

-opinia bieglego k.76-77 ,

-o$wiadczenie wnioskodawczyni k.85 ,

-usg stawu nadgarstkowego k.86,

-wyja$nienie lekarza leczacego k.13 akta rentowe /

W dniu 23 maja 2019 r. wnioskodawczyni przeszla zabieg uwolnienia kanalu nadgarstka prawego . Na skutek tego
zabiegu byla niezdolna do pracy od tego dnia do 19 wrze$nia 2019 .

/dowdd :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z dnia 4.12.2019 r. 00:23:03-00:29:02 ,
-zeznania $wiadka L. G. nagranie z dnia 4.12.2019 r. 00:03:10-00:21:56,

-historia choroby k.14 akta rentowe ,

-historia choroby k.28-43,

-opinia bieglego k.76-77 ,

-o$wiadczenie wnioskodawczyni k.85,

-usg stawu nadgarstkowego k.86 ,

-wyjasnienie lekarza leczacego k. 13 akta rentowe /

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka L. G. (2), przestuchanie wnioskodawczyni oraz w
oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez obie strony oraz znajdujacych sie w aktach zasitkowych , a
takze dokumenty ktorych zazadal Sad z Przychodni , oraz w oparciu o opinie bieglego chirurga- ortopedy . Dokumenty
zlozone do akt sprawy nie byly przez strony kwestionowane .

Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie $§wiadkowi L. G. (2) , jego zeznania s logiczne, spojne, znajduja
odzwierciedlenie w zgormadzonym materiale dowodowym, a takze w opinii bieglego , wskazal on na jakie dolegliwosci,
pod jakim katem leczyl wnioskodawczynie. Rowniez zeznania wnioskodawczyni sa logiczne spdjne i znajduja pelne
odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej, w opinii bieglego .



Sad w caloSci podzielit ustalenia bieglego chirurga —ortopedy poczynione w opinii poniewaz opinia ta byla
logiczna, spdjna oraz udzielala odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu dopuszczajacym ten dowdd.
Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze opinia ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie niekwestionowanymi
kwalifikacjami, pozwalajgcymi jej na prawidlowa ocene stanu zdrowia wnioskodawcy . Biegly swoje stanowisko w tym
przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacjg i po przeprowadzeniu
stosownych badan, na podstawie ktérych uzyskal pelng wiedze na temat stanu zdrowia wnioskodawczyni . Opinia ta
zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i
rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowosé¢ wyrazonego przez biegtego osadu.

W tym miejscu warto tez podkreslié¢, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowdd juz
zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego biegltego mozna zadaé jedynie
»W razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydZwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., I1
CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Stanowisko identyczne zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie I PKN 20/99 , gdzie
sad ten wskazal , ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.(OSNP 2000/22/807), oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r. 11 CR 817/73 , ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowcezas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w najnowszej judykaturze .

I tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie I ACa 296/12 Sad Apelacyjny w Katowicach ( LEX nr 1220463)
wskazal ,ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012
r. w sprawie III AUa 330/12 (LEX nr 1216321) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012
r. w sprawie I ACa 372/12 (LEX 1220678).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .
Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron .

Nieprawdziwe bylo w pierwszej kolejnosci stanowisko ZUS zawarte w odpowiedzi na odwolanie , ze oba schorzenia
byly leczone farmakologicznie i rehabilitacyjnie, jak rowniez operacyjnie w tym samym okresie co wynika z wyjasnien
lekarza leczacego /k8 akt rentowych /, ze rowniez w okresie przerwy od 24.03.2019 r. do 22.05.2019 r. ubezpieczona
byla leczona zachowawczo z powodu schorzenia nadgarstka.

Lekarz leczacy L. G. przestuchany w niniejszej sprawie wskazal , ze wnioskodawczyni do 23 maja 2019 r. nie byla
nigdy niezdolna do pracy z powodu zespolu cie$ni nadgarstka prawego . Wytlumaczyl dlaczego organ rentowy
blednie odczytal jego wyjaénienia . Zreszta zdaniem Sadu wynika z nich wprost réwniez blad lekarza leczacego ktory
wskazal , ze wnioskodawczyni leczyta w okresie od 9.11.2018 r. do 23.03.2019 r. na oba schorzenia famkologicznie,
rehabilitacyjnie i operacyjnie . Operacje na zespdl cies$ni przeszla dopiero w dniu 23 maja 2019 r. Juz to powinno
da¢ do myslenia organowi rentowemu i zapewne dalo , bo organ ten wystapit do lekarza o dokladne wyjas$nienie tych



sformulowan . Lekarz L. G. (2) bardzo szczegdlowo wyjaénil w piSmie z dnia 7 sierpnia 2019 r. jak wygladalo leczenie
wnioskodawezyni /k.13 akta rentowe /. To wyjas$nienie jest obszerne , usystematyzowane i jasne. Wynika z niego , ze
wnioskodawczyni do 23 maja 2019 r,. nie byta niedolna do pracy z powodu zespotu cie$ni nadgarstka prawego .

Z sobie tylko znanych przyczyn organ rentowy pominal w swoich ustaleniach to wyjaénienie .
Przechodzgc do rozwazan natury prawnej , nalezy wskazaé , ze postepowanie organu rentowego bylo niezasadne .

Zgodnie z art. 8 wspomnianej wyzej ustawy , zasilek chorobowy przyshuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni.

Dalej po myéli art. 9 ust. 1, do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2.

Wedlug ust. 2 art. 9 , do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

W pierwszej kolejnos$ci trzeba mie¢ na uwadze, co slusznie zauwazyt w szerokim orzecznictwie Sad Najwyzszy, ze
sformutowanie ta sama choroba nie oznacza tego samego numeru statystycznego choroby, nie ulega watpliwo$ci, ze u
wnioskodawczyni przedmiotem zwolnienia lekarskiego od 8 do 30 wrzesnia 2016 roku i od 16 listopada do 2 grudnia
2016 roku bylo to samo schorzenie — choroba kregostupa, schorzenie wynikajace ze skoliozy oraz ze zwyrodnienia
poszezegdlnych odcinkéw kregostupa .

Juz wwyroku z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie I1 UK 86/09 , Sad Najwyzszy wskazat , ze pojecia ,,ta sama choroba”
uzytego w art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.6.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw
statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...) (...)gdyz nie chodzi
o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod ro6zne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro
dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. /OSNAPiUS 2010 nr 9-10, poz. 124, str. 419/./identycznie Sad Najwyzszy
W postanowieniu z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie I UK 408/14 , gdzie wskazal , Ze odnoszenie pojecia ,ta sama
choroba” do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréob i Problemow
Zdrowotnych (...)(...), jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rdzne
numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Legalis, Numer

1351632/
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

W przedmiotowej sprawie nie chodzi o te sama chorobe — choroby byly dwie zwyrodnienie stawu kolanowego lewego
zakonczone artroskopig tego kolana i zesp6l cieSni nadgarstka prawego zakonczone uwolnieniem kanatu nadgarstka .

Jezeli chodzi o zliczanie okreséw ,,zwolnient” do jednego 182- dniowego okresu zasitkowego to zaliczanie to ma miejsce
w dwoch przypadkach . W pierwszym gdy okresy ,zwolnien ,, sa spowodowane ta sama chorobag to zlicza sie te okresy
nawet kiedy byla przerwa miedzy nimi , ale nie przekroczyla ona 60 dni, czyli bylo to 60 dni lub mniej o czym moéwi
ust.2 art.9.



Na podstawie tego przepisu , w przedmiotowej sprawie nie podlegaly zliczeniu okresy zasitku od 23.09.2018 r. do
23.03.2019 r. i od 23 maja 2019 r. do 19.09.2019 r. Przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 60 dni ale byly one
spowodowane ré6znymi chorobami .

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'%§2 k.p.c. w zw. z art. 8 i 9 /a contrario/ ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2019 1. poz. 645), zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku .



