Sygn. akt IV U 387/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 roku

sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 15.07.2019 .
orzekl:

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni K. B. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 6 lutego 2019 roku do 25 czerwca 2019 roku od podstawy wymiaru 4050 z} (cztery tysigce pietdziesiat
zlotych) pomniejszonej o kwote odpowiadajacg 13,71%,

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
IVU 387/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zmienil decyzje z dnia 4 kwietnia
2019 1. (znak: 560000/603/CW/374684/2019-ZAS) i stwierdzil, Zze: podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla
wnioskodawcezyni K. B. za okres od 06.02.2019 r. do 25.06.2019r. stanowi kwota 232,98 zl,odmo6wit wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego od 26.06.2019 r. do 22.07.2019 1.

Jako podstawe prawng podal art. 819, ust. 1i 2, art. 48 ust. 1, art. 49 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.
U. 2019, poz. 645.).

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami art. 8 i 9 ust.11 2, zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.



Dalej zgodnie z art. 48, ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przych6d za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy.

Wedlug art 49 ust.2 , jezeli niezdolno§¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni
od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje
sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1 czyli ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy.

W dniu 9 kwietnia 2019 r. do organu rentowego wplynela korekta dokumentéw w sprawie wyplaty zasitku
chorobowego dla wnioskodawczyni Po przeprowadzonej kontroli ZUS przyjal ze za miesigc luty wnioskodawczyni
osiagnela przycho6d w kwocie 270 zti ustalil podstawe na 232,98 z} ( 270 zl pomniejszone 0 13,71 % ).Wnioskodawczyni
chorowala od 6 grudnia 2018 r. do 13 stycznia 2019 r. a nastepnie od 6 lutego 2019 r. do 22 lipca 2019 r. . Niezdolno$¢
do pracy byla spowodowana ta sama chorobg a przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 60 dni dlatego te okresy
podlegaly zliczeniu a tym samym powddka od 26 czerwca 2019 r. nie ma prawa do zasitku chorobowego

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona , wskazujac o jej zmiane i przyznanie jej zasitku za caly okres
od podstawy 4.050 zt .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze juz od lutego 2017 r. na podstawie zlecenia pracowala na rzecz (...)
S.A. w T.. Stosowne za$wiadczenie znajduje sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ostatnim miesigcem
wspolpracy byl grudzien 2018 r. W styczniu 2019 r. (14.01.2019 r.) zawarla z A. S. (1) umowe zlecenia, gdzie jej
wynagrodzenie okreslono na kwote 270 zl za kazdy dzienh wykonywania zlecenia . Umowa ta obowiazywala od 14
stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. Za 16 dni przepracowanych w styczniu jej przych6d wyniést 4.050,00 ztk.

W jej ocenie ZUS Zle obliczyl zasitek poniewaz nieprawidlowo ustalil jej zarobki .

Jak wynika z dokumentéw pracowala na zleceniu od kilku lat. ZUS mial przez to mozliwo$¢ ustalenia jej zarobkéw
w okresie ostatniego roku. Dla wnioskodawczyni krzywdzace jest pominiecie przez ZUS jej umowy z (...) S.A. Z
dochodéw wynikajacych z tej umowy pobrano ode niej ogdlnie bardzo wysoka kwote skladek .Nawet gdyby nie
uwzgledniaé tej umowy i opieraé sie tylko na umowie z jej ostatnim zleceniodawca, to i tak zasilek obliczono
nieprawidlowo. Umowa przyznawala jej 270 zl za dzien pracy i uzgodniono z nig, ze w kazdym miesigcu potrzebna
bedzie przez co najmniej jego polowe. Tak tez bylo w styczniu (przepracowala 16 dni), tak mialo by¢ réwniez w lutym
1w marcu 2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost argumenty natury formalnej i prawnej jak w zaskarzonej decyzji .
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) SA to spolka zajmujaca sie poszukiwaniem m.in. poktadéw gazu na terenie m.in. Polski . Prace te prowadzone sa
zawsze w terenie przez grupy sejsmiczne . Jest to specyficzna praca oparta w calo$ci na pracy w terenie , co wymusza
na spolce rowniez okreslony rytm pracy . Grupy sejsmiczne pracuja po dwa tygodnie w terenie , tam tez ci pracownicy
mieszkaja , G. (...) zapewnia swoim pracownikom posilki w terenie przy pomocy tzw. mobilnych baréw /barobuséow/ .
Kazda grupa sejsmiczna ma swojego kierownika. Pracownicy fizyczni pracuja po dwa tygodnie lub 15 dni . Kierownicy i
pracownicy odpowiedzialni materialnie zawsze o 1 dzien dluzej jest to tzw. dzien zakladkowy , kierownik musi bowiem
zda¢ prace drugiemu kierownikowi , ktory przyjezdza z nowa grupa , tak samo pracownicy , ktéry sa odpowiedzialni
materialnie , czy to za sprzet czy to za przekazane na utrzymanie grupy Srodki pieniezne . Kazda grupa sejsmiczna ma
tez swoja kucharke , ktora przygotowuje dla niech posilki a w czasie miedzy positkami dokonuje zakupéw produktow,
z Srodkow przekazywanych przez G. (...). To powoduje , ze kucharka jest osobg odpowiedzialng materialnie , a tym
samym tak jak kierownik grupy pracuje dzien dtuzej niz pracownicy fizyczni na tzw. zakladke . Zwykle kucharki



pracowaly ok.16 dni miesiecznie . Chyba , ze ktoéra$ z nich zachorowata , wowczas musialy przepracowac np. caly
miesigc w ramach zastepstwa . G. (...) miala 4 grupy sejsmiczne , po dwie na jednej budowie . Rdwnolegle prowadzila
dwa kontrakty na terenie Polski .

/dowdd :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 8.01.2020 r. 00:31:45-00:48:58 ,
-zeznania $wiadka A. S. nagranie z 8.01.2020 r. 00:05:04-00:27:25 ,

-zeznania $wiadka J. S. nagranie z 3.03.2020 1. 00:25:04-00:33:36 ,

-zeznania $wiadka J. P. nagranie z 3.03.2020 r. 00:06:03-00:22:05 ,

-zaswiadczenie k.5 ,

-zestawienie podstawy skladek k.20,

-ewidencja godzin pracy i umowy k. 46 /

Whnioskodawczyni K. B. pracowala jako kucharka w mobilnym barze /barobusie/ dla (...) SA przez kilka lat na
podstawie umowy o prace , z okreSlonym wynagrodzeniem miesiecznym , gdzie pracodawca zapewnial jej nocleg i
dojazd . Obok wnioskodawczyni byly zatrudnione w mobilnych barobusach jeszcze trzy kucharki D.P.i K., z tym, ze
po dwie na kazdej budowie na zmiane .

/dowdd :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 8.01.2020 r. 00:31:45-00:48:58 ,
-zeznania $§wiadka J. S. nagranie z 3.03.2020 1. 00:25:04-00:33:36 ,/

W czerwcu 2017 r. G. (...) zmienila zasady wspoélpracy z kucharkami . Zostaly one zwolnione i zawarto z nimi
umowy zlecenia . Zgodnie z umowa zlecenia wnioskodawczyni zarabiala 250 zl dziennie zgodnie z iloScig dni , w
ktoérych zleceniobiorca otrzymat od zleceniodawcy zlecenie wykonywania czynno$ci . Wnioskodawczyni byla objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym . Pozostale warunki wspodlpracy pozostaly bez zmian wygladaly tak
samo jak przy umowie o prace . Kucharki dalej pracowaly ze swoimi grupami sejsmicznymi na tzw. Zakladke ,
albowiem nadal do ich obowiazkéw nalezato kupowanie produktow na positki i kucharki musialy sie ze soba rozliczyé .
Whnioskodawczyni podobnie jak inne kucharki podpisywata listy obecno$ci/ewidencji czasu wykonywania zlecenia / ,
w ktdrej byly wskazywane przez kierownika grupy sejsmicznej dni kiedy wykonywala czynnoéci . Umowy zlecenia byly
zawierane na czas okreslonego kontraktu na odwierty . Ostatnia umowe z zlecenia z G. (...) T. wnioskodawczyni miala
zawarta na czas do 31 grudnia 2018 r. . Wnioskodawczyni zwykle pracowala po 16 dni w miesigcu , tylko wéwczas
wiecej jezeli kolezanka zachorowata i musiala procowac na jej zmianie . Przez ostatnie pot roku zarabiala zwykle po
4.000 zl ;miesiecznie /za 16 dni /.

/dowod :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 8.01.2020 r. 00:31:45-00:48:58 ,
-zeznania $wiadka A. S. nagranie z 8.01.2020 r. 00:05:04-00:27:25 ,

-zeznania $wiadka J. S. nagranie z 3.03.2020 1. 00:25:04-00:33:36,

-zeznania $wiadka J. P. nagranie z 3.03.2020 r. 00:06:03-00:22:05 ,

-zaswiadczenie k.5 ,

-zestawienie podstawy skladek k.20,

-ewidencja godzin pracy i umowy k. 46,

-umowy zlecenia , rachunki listy plac k. 61 /



W grudniu 2018 r. wnioskodawczyni zachorowala . Od 3 grudnia 2018 r. do 13 stycznia 2019 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim . G. (...) wyplacila jej zasilek chorobowy za okres do 31 grudnia 2018 r. a nastepnie ZUS za okres
od 1do 13 stycznia 2019 r. ZUS wyplacil jej zasitek za 13 dni stycznia od podstawy 3.577,44 zl, od takiej samej podstawy
wyplacila jej zasilek (...) SA.

/dowdd :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 8.01.2020 r. 00:31:45-00:48:58 ,
-zeznania $wiadka J. S. nagranie z 3.03.2020 r. 00:25:04-00:33:36 ,

-za$wiadczenie k. 65,68 ,

-zestawienie zwolnien k.51 ,/

W 2019 r. G. (...) zmienila zasady obslugi grup sejsmicznych jezeli chodzi o posilki . Zawarla umowe ramowa na
prowadzenie mobilnego punktu gastronomicznego z A. S. (1). A. S. (1) od 10 lat prowadzil bar dla miejscowych
pracownikéw G. (...) na miejscu w T. . Sam takze jest kucharzem i sam gotowal w swoim barze , nie mial zadnego
do$wiadczenia w prowadzeniu mobilnego baru, nie wiedzial dokladnie na czym polega ta praca w terenie , jak
wyglada organizacja pracy w terenie . Wszystkie czynnoS$ci zwigzane z zatrudnieniem nowych osbéb na zlecenie do
ich obstugi , zwigzane z umowa z G. (...) obslugiwala jego ksiegowa Wszystko jednak jezeli chodzi o prace mobilnego
baru , zaopatrzenie, wymiar czasu pracy, wymiane kucharek , wzajemne rozliczenia miedzy nimi , prace na zakladke ,
pozostalo bez zmian. Wzrosla tylko kwota wynagrodzenia dla kucharek o 20 zl dziennie , albowiem G. (...) nie
zapewnila juz wnioskodawczyni jak i innym kucharkom noclegu . Musialy go znalez¢ we wlasnym zakresie .

Whnioskodawczyni w dniu 14 stycznia 2019 r. zawarla z A. S. (1) umowe zlecenia na okres do 31 marca 2019 ., tj. na
czas trwania odwiertéw , na podstawie , ktérej maila nadal przygotowywac positki dla grup sejsmicznych w terenie .
Wszystko jednak jezeli chodzi o prace mobilnego baru , zaopatrzenie, wymiar czasu pracy kucharek , wzajemne
rozliczenie miedzy nimi , prace na zakladke , pozostalo bez zmian.

/dowdd :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 8.01.2020 r. 00:31:45-00:48:58 ,
-zeznania $wiadka A. S. nagranie z 8.01.2020 r. 00:05:04-00:27:25 ,

-zeznania $wiadka J. S. nagranie z 3.03.2020 1. 00:25:04-00:33:36,

-zeznania $wiadka J. P. nagranie z 3.03.2020 r. 00:06:03-00:22:05 ,

-umowa zlecenia k.5,

-ewidencja godzin pracy i umowy k. 46 /

Whnioskodawczyni pojechala zmieni¢ inna kucharke , ktéra byla na zmianie od 2 stycznia po nowym roku , w dniu
16 stycznia 2019 r. rozpoczela prace w dniu 17 stycznia , ktéry byl dniem zakladkowym dla poprzedniej kucharki .
Whnioskodawczyni w styczniu przepracowal 15 dni , ostatnim dniem jej pracy na zamianie byt 1 lutego 2019 r. , ktory
byl dniem zakladkowym z jej nastepczynia . Wnioskodawczyni wrocita do T. . Z uwagi na fakt , ze luty jest krétszym
miesiacem , miala pojechaé na kolejna zmiane w dniu 14 lutego i 15 lutego przejaé¢ zmiane , gdzie 15 lutego bylby dniem
zakladkowym dala jej poprzedniczki , wnioskodawczyni miala pracowaé caly miesiac luty do 28 lutego 2019 i 1 marca
zda¢ zmiane . Nie wyjechala jednak na swoja zmiane albowiem w dniu 6 lutego 2019 r. zachorowala i byta niezdolna
do pracy do dnia 22 lipca 2019 r. Na jej zmianie zostala kucharka , ktoéra rozpoczela prace w dniu 1 lutego 2019 r.
Odwiert zakonczyl sie pod koniec lutego . Wnioskodawczyni w miesiacu lutym miala przepracowac 15 dni tj. procz
fizycznie przepracowanego juz 1 lutego , okres od 15 do 28 lutego . Woweczas otrzymalaby za caly luty wynagrodzenie
w kwocie 4.050 z} .

/dowdd :przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 8.01.2020 r. 00:31:45-00:48:58 ,



-zeznania $wiadka A. S. nagranie z 8.01.2020 r. 00:05:04-00:27:25,
-zeznania $wiadka J. S. nagranie z 3.03.2020 r. 00:25:04-00:33:36 ,
-zeznania $wiadka J. P. nagranie z 3.03.2020 r. 00:06:03-00:22:05 ,
-zestawienie podstawy skladek k.20,

-ewidencja godzin pracy i umowy k. 46 /

W okresie od 3 grudnia 2018 r. do 13 stycznia 2019 r. i od 6 lutego 2019 r. do 22 lipca 2019 r. wnioskodawczyni
chorowala na te sama chorobe .

/okoliczno$¢ niesporna ,
Dowdd: zestawienie zwolnien k. 51/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zgromadzonych w aktach rentowych , ktorych prawdziwo$ci i autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad dal wiare przestuchanej w sprawie wnioskodawczyni , jak rowniez §wiadkom S. , S. i P. , zeznania ich bowiem sa
logiczne spojne i wzajemnie sie uzupelniaja .

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci , ze wnioskodawczyni miala przepracowac w miesigcu lutym 2019 r. 15 dni zgodnie
z dotychczasowa praktyka i umowa zlecenia .

ZUS z uporem przyjmowal , ze wnioskodawczyni miala przepracowaé 1 dzien w miesigcu lutym , choé nic takiego nie
wynikalo ani z umowy laczacej wnioskodawczynie ze S., jak tez z poprzednich umoéw laczacych ja z G. (...) . Z umowy
wrecz wynikaloby , Ze wnioskodawczyni miala pracowaé 20 dni czyli wszystkie dni robocze , ale dla ZUS korzystniejsze
bylo bazowanie na tym iz miala pracowac tylko jeden dzien bo wowczas zasilek byt 20 razy mniejszy niz gdyby przyjat
ZUS to co wynikalo wprost z umowy .

Blad zostal popeliony przez ksiegowa S. , ale zeznali oni wprost tj. wnioskodawczyni jak i §$wiadek S., P. , ze S. w ogdle
nie byt zorientowany w sprawach pracy kucharek z grupami sejsmicznymi , Ze mimo iz ushugi te zostaly wydzielone
do podmiotu zewnetrznego to i tak nad ich prawidlowo$cia czuwal kierownik grupy sejsmiczne;j .

Swiadek P. , ksiegowa wprost przyznala przed sadem , ze popeknila blad wpisujac , ze wnioskodawczyni miala
przepracowaé w lutym 1 dzieni , nie zrozumiala tego zapisu w druku Z-3a , ze wpisala tak bo po pierwsze w lutym
fizycznie przepracowala wnioskodawczyni jeden dzien , a p6Zniej byta na zwolnieniu lekarskim . Po wtore $§wiadek
wskazal , ze przedstawiciel ZUS , ktéry miat wyjaéni¢ te sprawe oczekiwal i dawal do zrozumienia , ze powinien byé
wpisany na tym druku 1 dzien . O tym , ze ani ksiegowa ani S. nie byli zorientowani , co do pracy w terenie jak i co do
wypelienia druku ZUS Z-3a $§wiadczy fakt , ze ksiegowa druk ten wypelnila 8 razy /akta rentowe /. Wnioskodawczyni
w lutym miala planowo przepracowac 15 dni . Dziwi tutejszy Sad postawa organu rentowego , ktéry majgc umowe
zlecenia zawarta na okres od 14 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. , gdzie wskazano wynagrodzenie za dzien pracy
270 z} , gdzie wskazano w druku Z-3a (k.25 akta rentowe ) , ze wnioskodawczyni przepracowala w styczniu 15 dni i
miala przepracowac 15 dni przez 18 dni trwania umowy w danym miesigcu , a w lutym przy 28 dniowym miesigcu
przepracowala i miala przepracowac 1 dzien i ze te zapisy nie spowodowaly wiekszej refleksji u pracownikéw ZUS .
Juz na pierwszy rzut oka widaé , ze musialo tu doj$é do pomylki albo do zmian w umowie . Organ rentowy nie staral
sie jednak tego wyjasni¢ w sposdb dla siebie i stron zrozumialy .



Sad nie ukrywa , Ze sama umowa i zasady wspdlpracy miedzy wnioskodawczynia a S. , a wezeéniej G. (...) byly inne
niz przy zwyklej umowie zlecenia , ale tez wynikaly one ze specyfiki prac sejsmicznych .

Swiadek S. wyjaénil wszystko bardzo zrozumiale i jasno, jest on kierownikiem grupy sejsmicznej , nie ma zadnego
interesu w tym by zeznawaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron , jego zeznania byly jasne logiczne , zrozumiale ,
podobnie jak zeznania wnioskodawczyni , cho¢ ona sama nie potrafita tak jasno przekazaé istotnych informacji jak
Swiadek S. , ale zdaniem sadu wynika to z podejécia wielu os6b , ktére uwazaja , ze ich praca jest ogdlnie znana i nie
ma koniecznoS$ci jej szczegoélowego relacjonowania .

Z zeznan §wiadka S. wynika w sposéb jednoznaczny , ze byl on malo zorientowany w pracy w terenie a jego wyjasnienia
skladane na etapie postepowania przed organem rentowym choé w dobrej wierze , tylko wprowadzaly w blad ten
organ .

Sad dat wiare takze $wiadkowi S. i P. cho¢ ich zeznania niewiele wniosly do sprawy , to znalazly jednak potwierdzenie
w zeznaniach wnioskodawczyni i Swiadka S.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej , w pierwszej kolejnoSci nalezy wzia¢ pod uwage okres przystugiwania
zasitku chorobowego w przypadku wnioskodawcezyni .

Jak przyznala to sama wnioskodawczyni na ostatniej rozprawie i wynika to z przedlozonego zestawienia zaswiadczen
o niezdolno$ci do pracy , w okresie od 3 grudnia 2018 r. do 13 stycznia 2019 r. i od 6 lutego 2019 r. do 22 lipca 2019
r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu tej samej choroby .

Zgodnie z art. 8 i 9 ust.1 i 2 ustawy zasilkowej , zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosSci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy
- nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak robwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni. W przypadku wnioskodawczyni okres pierwszej niezdolnosci do pracy od 3 grudnia 2018 r. do
13 stycznia 2019 r. musi by¢ zliczony do jednego okresu zasitkowego z niezdolnoScia do pracy od 6 lutego z uwagi na
fakt, ze przerwa miedzy tymi niezdolnoSciami nie przekroczyla 60 dni a byly spowodowane ta sama choroba , dlatego
tez decyzja ZUS jezli chodzi o okres zasitkowy byla prawidlowa i w tej czeéci sad oddalil odwolanie jak w punkcie IT
wyroku .

Jezeli chodzi o wysoko$¢é podstawy zasitku chorobowego za okres od 2 lutego to stanowisko organu rentowego bylo w
tej czedci bledne ta podstawa to kwota 4.050 zt /obnizona o 13,71 %/ bo tyle wnioskodawczyni zarobilaby w lutym ,
gdyby nie chorowata , miala w tym miesigcu przepracowac¢ 15 dni po 270 zl wynagrodzenia za 1 dzien .

Przywolujac za organem rentowym podstawe prawna wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
wnioskodawczyni , nalezy wskazac , ze zgodnie z art. 48, ust. 1, ustawy zasitkowej , podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy.

Dalej wedtug art 49 ust.2 , jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni
od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje
sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1 czyli ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore
ubezpieczony bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy.




Whnioskodawczyni . gdyby przepracowala caly miesiac co wynikalo z zawartej umowy pracowalaby 15 dni a tym samym
otrzymalaby wynagrodzenie w kwocie 4.050 z} .

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 49 i 48 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U.
2019, poz. 645.).orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku .

Sedzia



