Sygn. akt IV U 378/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku

sprawy z odwolania E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 12.07.2019 .
orzekl:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. W. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 240 dni od 27 czerwca 2019 r.

Sygn. akt IVU 378/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawezyni E. W.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac jako podstawe prawna art. 18 ust. 11 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa / Dz. U. z
2019 I. poz. 645/.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal , zgodnie z art. 18 ustawy zasitkowej $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie przystuguje przez okres niezbedny
do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O stanie zdrowia uprawniajacym do
przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego orzeka lekarz orzecznik ZUS.

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o dalsze §wiadczenie w dniu 5 czerwca 2019 r.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 27 czerwca 2019 r. uznal, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy
na okres do 30 kwietnia 2021. Z tego powodu nie ma ona prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a jedynie moze
ubiegad sie o rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy .

Odwolanie od wspomnianej decyzji zlozyta wnioskodawczyni , wskazujac ze faktycznie jest niedolna do pracy , jednak
z powodu faktu ze operacje ktoéra przywroci jej zdolno$é do pracy przewidziano na wrzesien 2020 r. Lekarz orzecznik



w orzeczeniu , jak i ZUS w decyzji nie odnibst sie do tego czy wnioskodawczyni rokuje powr6t do pracy , a taki powrot
wnioskodawczyni rokuje .

W konkluzji wnioskodawezyni wniosta o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres przewidziany w
art. 18 i 19 ustawy zasitkowej .

W odpowiedzi na odwolanie organ ZUS wniost o jego oddalenie powolujac uzasadnienie prawne i faktyczne jak w
zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil co nastepuje:

Wnioskodawczyni E. W. urodzila sie (...). Ostatnio zatrudniona byta jako pakowacz . Od sierpnia 2018 r. leczy sie
z powodu dolegliwosci bolowych barku prawego . U wnioskodawczyni rozpoznano zesp6l bolesnego barku prawego
z istotnym zaburzeniem funkcji . Z tego powodu wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i otrzymala zasilek
chorobowy do 26 lutego 2019 r. z tym dniem wyczerpujac 182 dniowy okres zasitkowy .

/dowdd : opinie lekarskie - dokumentacja orzecznicza-akta rentowe ,
-dokumentacja medyczna k.11-12,

-wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne —akta rentowe

-opinia bieglych k. 22-23 , 35 /

W dniu 21 lutego 2019 r. wnioskodawczyni wystapita o Swiadczenie rehabilitacyjne i Lekarz Orzecznik w orzeczeniu
z dnia 18 marca 2019 wskazal , ze wnioskodawczyni rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy i uzasadnia to przyznanie
jej $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy . Decyzja z dnia 26 marca 2019 r. przyznano jej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy od 27 lutego 2019 r. do 26 czerwca 2019 . .

/dowdd : opinie lekarskie - dokumentacja orzecznicza-akta rentowe ,
-dokumentacja medyczna k.11-12,

-wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne —akta rentowe

-opinia bieglych k. 22-23 , 35,

-orzeczenie lekarza Orzecznika —akta rentowe /

W dniu 7 czerwca 2019 r. wnioskodawczyni wystapila o $wiadczenie rehabilitacyjne na kolejny okres . W tym czasie
wnioskodawczyni byla juz zakwalifikowana do zabiegu artroskopii , ktéry wyznaczono na 10 wrzesnia 2020 r. . Lekarz
orzecznik majac na uwadze dokumentacje medyczna i wyznaczony zabieg artroskopii uznal , z wnioskodawczyni jest
cze$ciowo niezdolna do pracy na okres do 30 kwietnia 2021 r. Na podstawie tego orzeczenia ZUS wydal decyzje
odmowna3 co do dalszego okresu $§wiadczenia rehabilitacyjnego . Wnioskodawczyni zostala takze pouczona , ze moze
wystapi¢ o rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy . Wniosek ubezpieczonej co do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy zostat zalatwiony odmownie z uwagi na fakt , ze wnioskodawczyni nie miala odpowiedniego
stazu pracy — odpowiedniego okresu skladkowego .

/dowdd : opinie lekarskie - dokumentacja orzecznicza-akta rentowe ,
-dokumentacja medyczna k.11-12,
-wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne —akta rentowe

-opinia bieglych k. 22-23 , 35,



-orzeczenie lekarza Orzecznika —akta rentowe i k.7,
-decyzja w przedmiocie §wiadczenia k. 8,
-decyzja w przedmiocie renty k.9/

Whnioskodawczyni , po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy Korekcja
operacyjna zmian chorobowych moze poprawi¢ w znacznym stopniu wydolnoéc¢ stawu i spowodowaé powré6t do pracy .

/dowdd : -opinia bieglych k. 22-23 , 35,/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez obie strony oraz
znajdujacych sie w aktach zasitkowych, dokumentoéw leczenia wnioskodawczyni zlozonych do akt a w szczegolnosci
w oparciu o opinie sagdowo-lekarska z dnia 16 pazdziernika 2019 r., uzupelniong w dniu 2 grudnia 2019 r. przez
bieglych na zadanie sadu , sporzadzong w sprawie przez bieglych sadowych z zakresu medycyny: neurologa i chirurga-
ortopedy .

Okoliczno$cig majaca zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy po dniu 26
czerwca 2019 r. wnioskodawcezyni byla nadal osoba niezdolna do pracy i w przypadku pozytywnego ustalenia w tym
zakresie, czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Prawo wnioskodawczyni do $wiadczenia rehabilitacyjnego nalezalo ocenia¢ w kontekscie przepisu art. 18 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
dalej okreslanej jako ,ustawa zasilkowa” /Dz. U. z 2016 r., poz. 372 /. W my$l art. 18 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Ust. 2
stanowi za$, ze Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Z cytowanego przepisu wynikaja dwie przeslanki, od ktérych lacznego spelnienia uzaleznione jest prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Po pierwsze — po wyczerpaniu okresu zasitkowego musi nadal utrzymywac sie stan
niezdolno$ci do pracy, po drugie — dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.
Sam fakt niezdolnoéci do pracy nie stanowi zatem podstawy ustalenia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Skutkujace ta niezdolno$cia schorzenia musza by¢ tego rodzaju, iz wskutek oddzialywan leczniczych lub
rehabilitacyjnych jest mozliwe usuniecie stanu niezdolnoéci do pracy w okresie trwania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przechodzac do pierwszego z sygnalizowanych zagadnien — ustalenia niezdolnoéci do pracy, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze bezspornym w sprawie bylo, iZ wnioskodawczyni po 26 czerwca 2019 r. byla niezdolna do pracy z powodu
choroby.

Wynikalo to i z orzeczenia Lekarza Orzecznika , z opinii bieglych jak i z twierdzenia wnioskodawczyni .

Rozwazajac kwestie rokowania powrotu do zdrowia — odzyskania zdolno$ci do pracy , Sad oparl sie na opinii
sadowo-lekarskiej , sporzadzonej w sprawie przez bieglych sagdowych z zakresu medycyny: neurologa i chirurga-
ortopedy .Opinia sporzadzona zostala przez osoby posiadajace niekwestionowana wiedze medyczna z dziedziny
objetej zakresem przedmiotowym opinii, a przede wszystkim byla ona przekonywujaca, logicznie uzasadniona z
odwolaniem sie do przeprowadzonego badania lekarskiego i wewnetrznie niesprzeczna a takze spdjna.

Biegli zgodnie wskazali , zabieg operacyjny rokuje odzyskanie przez wnioskodawczynie zdolnos$ci do pracy .

Opinia nie byla przez strony kwestionowana .



Z opinii tej strony wywodzily jednak odmienne wnioski .
Interpretacja art. 18 ustawy zasitkowej przedstawiona przez ZUS byla bledna .

Organ rentowy utrzymywat , ze skoro odzyskanie zdolnoSci moze nastapié¢ dopiero po zabiegu operacyjnym , to brak
jest podstaw do przedluzenia Swiadczenia rehabilitacyjnego , ktory nie moze by¢ pobierany az do tej daty .

W wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie II UK 644/15Sad Najwyzszy wskazal ,ze oceniany z uwzglednieniem
regul wykladni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.) wymaga, aby po
wyczerpaniu prawa do zasilku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal
(czyli bez przerwy, ciggle) wystepowala niezdolnoé¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownoczeénie nie okresla
terminu, w ktérym ma nastgpic odzyskanie zdolno$ci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza
wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej. Termin 12 miesiecy, a wlaéciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy,
ktory jednak, co rowniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z
warunkéw) nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny
termin wyplaty tego $§wiadczenia. Nie jest zatem trafna konstatacja, ze brak mozliwo$ci ustalenia daty odzyskania
zdolnosSci do pracy stanowi przestanke odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Kwestia poddania sie
procedurze leczniczej warunkujacej odzyskanie zdolno$ci do pracy réwniez nie stanowi warunku pozytywnego,
kreujacego prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jak i warunku negatywnego wylaczajacego prawo do tego
$wiadczenia. (MoPr 2017/4/215).

Uzasadniajac swoje stanowisko , Sad Najwyzszy wskazal , ze w mysl art. 18 ust. 2 ustawy, Swiadczenie to przystuguje
przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Co rowniez
istotne w kontekscie oceny warunkow decydujacych o prawie do §wiadczenia rehabilitacyjnego, stosownie do art.
18 ust. 7, $wiadczenie to nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Wsrod przestanek negatywnych ustawa nie wymienia rokowania odzyskania zdolnos$ci do pracy w terminie dluzszym
niz 12 miesiecy. Warunkami pozytywnymi sa:

1) wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy wymienione w art.
8; 2) nadal wystepujaca niezdolno$¢ do pracy (w wyzej okreSlonym znaczeniu); 3) rokowanie odzyskania zdolno$ci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Oceniany z uwzglednieniem regul wykladni gramatycznej
art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wymaga zatem, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po
uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciggle) wystepowala niezdolnoéé¢ do pracy
oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub
rehabilitacji leczniczej, ale rownocze$nie nie okresla terminu, w ktérym ma nastapic¢ odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie to, aby istnialy rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Termin 12
miesiecy, a wla$ciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy, ktory jednak, co rowniez

wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty
tego Swiadczenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .



Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /Dz. U. z 2016 r., poz. 372 /
zmienit zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawezyni prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 240 dni,
poczynajac od dnia 27 czerwea 2019 r.



