Sygn. akt IV U 365/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 roku

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 28 czerwca 2019 .
orzekl:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze ustala iz wnioskodawczyni A. P. nie ma obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2019 roku do 16 czerwca 2019 roku wraz z odsetkami.

Sygn. akt IV U 365/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. , decyzjg z dnia 28 czerwca 2019 roku odméwil wnioskodawcezyni A. P.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1.05.2019 r. do 16.06.2019 r i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za ten okres w kwocie 2 578,42 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia zaskarzonej
decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Jako podstawe prawna swojej decyzji organ rentowy wskazal na art. 17ust. 113, art. 221 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
7 2019 1. poz.645 zwana dalej ustawa zasitkowg) oraz art. 84 ust. 11 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300) zwana dalej ustawa systemow3).

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze zgodnie ze wskazanymi przepisami ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za miesiac kalendarzowy w
ktorym stwierdzono takie okolicznosci .

Oddziat prowadzil na rzecz ubezpieczonej wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Decyzja z 21.01.2019 r. przyznano ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 19.12.2018
r. do 16.06.2019 r. Na podstawie przedmiotowej decyzji Oddzial dokonal wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1.05.2019 1. do 16.06.2019 1. stanowi kwota 2 578,42 z}. Decyzja zawiera



pouczenie, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje ubezpieczonemu wykonujacemu w czasie jego pobierania
prace zarobkowa lub wykorzystujacemu je w sposéb niezgodny z celem tego Swiadczenia.

14 czerwca 2019 r. do Oddzialu wplynelo pismo ubezpieczonej, z ktérego wynika, ze w okresie od 28.05.2019 .
do 18.06.2019 r. uczeszczala ona na kurs ksiegowos$ci. Oznacza to, ze ubezpieczona wykorzystywala §wiadczenie
rehabilitacyjne w sposdb niezgodny z celem tego Swiadczenia. Z tej przyczyny ubezpieczona nie ma prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1.05.2019 r. do 16.06.2019 r., a Swiadczenie wyplacone jej za ten okres w
kwocie 2 578,42 7l jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczen spolecznych jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Odsetki
obliczane s3 w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych w prawie cywilnym.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie spolecznych, nienaleznie pobranymi §wiadczeniami sa $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci, ktére powoduja ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, Ze nie ma
obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia.

W uzasadnieniu swojego odwolania wskazala, ze w dniu 17 maja 2019 r. zlozyla w ZUS wniosek o rente na
przekwalifikowanie sie . Oczekiwala , ze zostanie skierowana na kurs ksiegowoS$ci . W miedzyczasie sama szukala
mozliwo$ci zmiany zawodu . Sama znalazla kurs finansowany z funduszy europejskich . Wedlug wnioskodawczyni
udzial w szkoleniu by} najlepsza forma rehabilitacji . Szkolenie dalo jej nadzieje , ze zdobedzie nowy zawod , ktory
pozwoli jej dalej pracowaé .Nie zrobila nic co mogloby pogorszy¢ stan jej zdrowia . Wyznaczono jej operacje na 2022
rok i nie moze bezczynnie czekaé do tej daty . Wnioskodawczyni wskazala , ze odebranie jej $wiadczenia za czas kursu
jest niezasadne .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidst zarzuty natury faktycznej i prawnej jak w zaskarzonej decyzji .
Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni A. P. z zawodu jest fizykiem jednak przez ostatnich 13 lat wykonywala zaw6d masazysty —
fizjoterapeuty .W grudniu 2017 roku zaczela leczy¢ sie w zwigzku z bélami kregoshupa . W styczniu 2018 r. trafila
w zwigzku z tym schorzeniem do Szpitala Miejskiego w T. . Przez 182 dni przebywala na zwolnieniu chorobowym
i pobierala zasilek chorobowy . Nastepnie przyznano jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 180 dni
od 22 czerwca 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. . Kolejng decyzja z dnia 21 stycznia 2019 r. przyznano je prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 19 grudnia 2018 r. do 16 czerwca 2019 r. Wnioskodawczyni leczyla sie w
poradni neurochirurgicznej i rehabilitacyjne;j .

/dowdd : przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 30.10.2019 r. 00:04:20-00:17:56,
-opinia bieglych k.38-39,

-decyzja k.8-9 akta rentowe ,

-zaSwiadczenie platnika skladek k.4-6 akta rentowe ,

-wypis z leczenia szpitalnego k. 35/

Stwierdzono u niej kregozmyk i dyskopatie L5/S1 z przewleklym zespolem bolowym . Wnioskodawczyni zostata
zakwalifikowana do leczenia operacyjnego , jednakze termin operacji wyznaczono na 2022 rok. W miesiacu kwietniu
2019 r. wnioskodawczyni przeszla rehabilitacje w sanatorium w C. . Wiedziala ,ze z uwagi na schorzenie nie bedzie
mogla wroéci¢ do dotychczasowej pracy , ktora jest ciezka praca fizyczng , chciala sie przekwalifikowaé , by moc



dalej pracowac . Poszukiwala na wlasng reke réznych form szkolenia i doksztalcania . Swoja przyszlo$¢ z uwagi
na schorzenia , wiazala z ksiegowoscia , z lekka praca siedzaca . W marcu 2019 r. wnioskodawczyni podpisala
umowe uczestnictwa w Projekcie ,Kompleksowa aktywizacja zawodowa os6b bezrobotnych ,, , ktéry to kurs byl
wspolfinansowany z Srodkéw Unii Europejskiej .Wnioskodawczyni brata udzial w kursie: Podstawy ksiegowosci ze
znajomoscia obstugi programu ksiegowego .

/dowod : przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 30.10.2019 r. 00:04:20-00:17:56,
-opinia bieglych k.38-39,

-wypis z leczenia szpitalnego k. 35

-umowa z harmonogramem k. 22-26/

Kurs trwal 80 godzin tzw. lekeyjnych . Zajecia odbywaly sie trzy dni w tygodniu po 8 godzin obejmowaly z przerwami
6,5 h . Lacznie udzial w szkoleniu objal 10 dni po 6,5 h.

Whnioskodawczyni ukonczyla ten kurs , zdobyla zaswiadczenie o ukonczeniu tego kursu w dniu 18 czerwca
2019 r. Umowa aktywizacyjna przewidywala dla kursanta mozliwo$¢ odbycia stazu w wymiarze 4 miesiecy , w
firmie ksiegowej . Wnioskodawczyni z takiego stazu skorzystala . Wedlug umowy kurs byt bezplatny . Nie byly
tez przewidziane w umowie zadne pieniezne profity dla wnioskodawczyni . Pod koniec kursu wnioskodawezyni
dowiedziala sie , ze otrzyma za udzial w kursie stypendium w wysokosci 6,50 z} za godzine kursu . Kiedy tylko
dowiedziala sie o tym , zawiadomila w pidmie z dnia 14 czerwca 2019 r.organ rentowy , ze otrzyma stypendium za
udzial w kursie . Chodzil jej o to by organ rentowy przez fakt otrzymania stypendium , nie zakwalifikowal tego jako
Swiadczenia pracy , co byloby niezgodne z pouczeniem jakie otrzymala starajac sie o Swiadczenie rehabilitacyjne .

/dowdd : przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 30.10.2019 r. 00:04:20-00:17:56,
-umowa z harmonogramem i za§wiadczeniem k.22-26 ,
-informacja do ZUS — akta rentowe /

Jeszcze przed rozpoczeciem kursu , wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy , proszac o skierowanie jej na szkolenie w celu przekwalifikowania . Wniosek taki zlozyla w dniu 17 maja 2019 r.
Orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. wnioskodawczyni zostala uznana za cze$ciowo niedolng do pracy do 31 sierpnia
2020 r. od 9 maja 2019 r.

/dowdd : przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 30.10.2019 r. 00:04:20-00:17:56,
-umowa z harmonogramem i za§wiadczeniem k.22-26 ,
-orzeczenie k. 17-18 /

Udzial wnioskodawczyni w szkoleniu mégt mie¢ wplyw na przebieg schorzenia , mogl nasili¢ dolegliwo$ci bolowe z
uwagi na wielogodzinne siedzenie na kursie .

Whnioskodawczyni nie zdawala sobie sprawy , ze udziat w szkoleniu mogl mie¢ negatywny wplyw na jej stan zdrowia z
uwagi na fakt , ze nie wykonywal ona tam zadnej pracy fizycznej , tylko siedziala , mogla w kazdej chwili zrobié sobie
przerwe i przejs¢ sie , procz przerw , ktore byly przewidziane przez organizatora . Wiecej uwazal , ze udzial w kursie
jest dla niej dobroczynne skutki z uwagi na fakt , ze wzmacnia ja psychicznie , daje nadzieje na prace w przyszlosci
w nowym zawodzie .

/dowdd : przeshuchanie wnioskodawczyni nagranie z 30.10.2019 r. 00:04:20-00:17:56,



-opinia bieglych k.38-39,/

Whioskodawczyni uzyskata zdolnosé do pracy na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac i orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnos$ci z uwagi na schorzenia narzadu ruchu .Zgodnie z orzeczeniem Miejskiego Zespolu do spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w T. , moze wykonywa¢é prace lekka dostosowana do mozliwosci psychofizycznych
na otwartym rynku pracy .

/dowdd : przestuchanie wnioskodawczyni nagranie z 30.10.2019 r. 00:04:20-00:17:56,
-opinia bieglych k.38-39,

-zaséwiadczenie o zdolnoSci do pracy k.55,

-orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 56/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez ZUS w ramach postepowania rentowego
iw ramach postepowania o zasilek chorobowy , na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie przez Sad oraz
na podstawie przesluchania wnioskodawczyni a takze opinii bieglych neurologa i ortopedy —chirurga .

Sad dat wiare przestuchanej w sprawie wnioskodawczyni bowiem jej zeznania sa logiczne, spdjne, znajduja
pelne potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i zgromadzonym materiale dowodowym . Co wazne
wnioskodawczyni nie przeczyla , ze brala udzial w szkoleniu , wiecej sama z wlasnej inicjatywy o tym fakcie
poinformowal organ rentowy .

Sad uznat za wiarygodna opinie bieglych. Opinia ta jest dokladna, przekonujgca, logicznie uzasadniona z odwolaniem
sie do wiedzy lekarskiej i udziela w wyczerpujacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia
dopuszczajacego ten dowdd.

Osobom tym nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnos$ci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii,
zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Biegli posiadali wystarczajaca
wiedze z dziedziny medycyny, objetej zakresem przedmiotowym opinii. Byli zatem w stanie przedstawi¢ stan wiedzy
medycznej i fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonac ich wla$ciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzic¢
poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny
medycyny.

Biegli przedstawili swoje wywody w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob.

Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie pochopnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o
obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy .

Opinia nie byla kwestionowana przez strony .

W przedmiotowe]j sprawie sporna byla glownie interpretacja przepisow prawa dotyczacych uznania $wiadczenia
pobranego przez wnioskodawczynie za okres sporny za §wiadczenie nienalezne .

Zgodnie z trescig art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zas§wiadczone. § 2 tego przepisu stanowi, ze przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publiczne;j.



Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé na tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy wywodzi brak prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za sporny okres
z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa / Dz. U. z 2017 r. poz.1368 ze zm. /. W myS$l tego przepisu , ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wnioskodawczyni dzialaniem swoim nie wypehila dyspozycji wynikajacej z tego artykutu co do wykonywania pracy
zarobkowej .

Whnioskodawczyni zawodowo pracowala jako masazysta —fizjoterapeuta .

Biorac udzial w szkoleniu w celu przekwalifikowania sie z uwagi na brak mozliwosci wykonywania dotychczasowej
pracy , wnioskodawczyni nie wykonywala pracy , wziela udzial w szkoleniu by przekwalifikowac sie i nie byc
zmuszonym do korzystania ze $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych . Szkolenie prowadzone bylo w
ramach projektu ,,Kompleksowa aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych , wspoHinansowanego z §rodkéw Unii
Europejskiej . Umowa nie przewidywala , ze za udzial w szkoleniu otrzyma stypendium. Dowiedzial sie o tym dopiero
pod koniec szkolenia i niezwlocznie o tym fakcie powiadomila organ rentowy . Zreszta stypendium w wysokosci 6,50
z} za godzine uczestniczenia w szkoleniu nie jest wynagrodzeniem , nie ma nawet realnego poréwnania z najnizszym
wynagrodzeniem .

W stosunku do wnioskodawczyni nie ma wiec zastosowania z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa co do pracy .

W postanowieniu z dnia 13 wrzeénia 2013 r. w sprawie I UK 110/13 , Sad Najwyzszy — wskazal ,ze nieuprawniony
jest wniosek o ustalenie przez Sad Najwyzszy w drodze wykladni tresci i granic pojecia pracy zarobkowej z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 777, poz. 512 ze zm.). Egzemplifikacja przypadkéw bylaby tu nieuprawniona i
niemozliwa. Skoro ustawodawca nie dal definicji (Ilegalnej) pojecia pracy zarobkowej, to nie mozna zadac¢ wigzacej
wykladni przez Sad Najwyzszy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest zrodlem prawa (art. 87 Konstytucji). Na
gruncie art. 17 ust. 1 ustawy nalezy zwroci¢ uwage, ze mozliwe sg rézne sytuacje i dlatego wystarczajaco elastyczna, a
zarazem adekwatna powinna by¢ wykladnia tego przepisu. (Legalis Numer 830651).

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie II UK 171/15 Sad Najwyzszy wskazal , ze dzialalno$¢ uzasadniona
potrzeba Srodowiskowa, spoleczna czy publiczna, za ktora otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 372, ze zm.)./
OSNAPiUS 2017 nr 11, poz. 150/ Podobnie w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie I UK 140/09-MoPr 2010
nr 6, str. 318, .

W art. 17 wyzej cytowanej ustawy zasilkowej wskazano jeszcze jedna sytuacje powodujaca utrate prawa do
$wiadczenia : ubezpieczony wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia .

Whnioskodawczyni nie wykorzystywala zwolnienia w sposéb sprzeczny z celem tego zwolnienia . By zaistniala taka
sytuacja musi by¢ pewien element umys$lnoéci w dzialaniu takiego ubezpieczonego , chociazby w postaci niedbalstwa
tj. wie ze nie powinien wykonywaé¢ pewnych czynno$ci ale bezpodstawnie uwaza , ze nie beda one mialy wplywu na
stan jego zdrowia .



Whnioskodawczyni byla przekonana , ze udzial w szkoleniu , gdzie tylko siedzi przez pare godzin , moze w kazdej chwili
wstaé przej$¢ sie , nie ma wplywu na jej stan zdrowia , a jednoczeénie pozwala zdoby¢ nowy zawod , ktory spowoduje ,
ze mimo niezdolno$ci do pracy na dotychczasowym stanowisku , bedzie mogla pracowaé w innym zawodzie .

Biegli wskazali , ze udzial w tym szkoleniu moégl mie¢ wplyw na jej stan zdrowia , miala przez to utrudniong
rehabilitacje , ale w tym czasie wnioskodawczyni nie uczestniczyla w zadnej rehabilitacji . Zreszta znajac polska
rzeczywisto$é co do stanu publicznej stuzby zdrowia , wnioskodawczyni nie mial szans na dalszg rehabilitacje od razu
po pobycie w sanatorium .

Nawet jezeli hipotetycznie przyjaé , ze wykorzystywala okres $wiadczenia w sposob niezgodny z jego celem , nie mozna
moOwié o zwrocie nienaleznego $§wiadczenia .

Whnioskodawczyni zaskarzyla decyzje w czeSci dotyczacej jej zwrotu .

Jezeli chodzi o zwrot wyplaconego wnioskodawczyni §wiadczenia , ZUS wywodzil swoje prawo z art. 66 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(zwana dalej ustawa zasitkowa) oraz art. 84 ust. 1i 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych .

Definicja nienaleznego $wiadczenia zawarta w art. 84 ust.2 pkt 1 i 2 zaklada umy$lno$¢ w dzialaniu pobierajacego
Swiadczenie, umy$lnoé¢ czy to co do zatajenia okre$lonych informacji, czy tez podania nieprawdziwych informacji
stanowiacych podstawe §wiadczenia z ubezpieczenia, czy tez umy$lno$¢ w pobieraniu §wiadczenia mimo iz osoba je
pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania . Tymczasem wnioskodawczyni nic takiego nie uczynila .

Zgodnie z art. 84 ust 1 osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Wedlug ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd organu wyplacajacego swiadczenia przez
osobe pobierajaca swiadczenia.

Za$ wedlug ust 3 i 4 , nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
$wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata , a kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia, zwane
dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a
jezeli prawo do §wiadczen nie istnieje - $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z zastrzezeniem ust. 8c.

W myél ustepu 5 art. 84 ustawy systemowej przepiséw ustepu 2-4 i 8 nie stosuje sie jezeli przepisy szczeg6lne okreslaja
zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen stanowia inaczej. Ustawa zasitkowa nie zawierala przepiséw, ktére w
sposob odmienny regulowalby zasady zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych , ktore uzywalyby innej
definicji nienaleznego $§wiadczenia .



Warto w tym miejscu podkresli¢ range udzielonych pouczen. Przyjmuje sie, iz pouczenie ze strony organu rentowego
winno by¢ czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Powinno takze w sposdb wyczerpujacy informowac o
obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach, tak by usunaé jakiekolwiek watpliwosSci co do prawa danej osoby do
danego Swiadczenia. Brak takiego pouczenia badz tez ujecie w nim tresci nieprecyzyjnych, malo klarownych lub
obarczonych bledami nie moze obciaza¢ osoby zainteresowanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1980 r., IT URN 51/80, OSNC 1980/10/202; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 r., UZP 19/87,
OSNC 1988/9/119; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 marca 1994 r., III Aur 86/94 OSA 1995/1/6;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 1994 r., III Aur 189/94, OSA 194/9/68: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III Aur 110/95, OSA 1997/1/3;wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 845/99, OSA 2000/10/43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2000 r., IIT AUa 39/00, OSA 2002/1/5). Z uwagami tymi nalezy sie zgodzi¢. Trzeba podkresli¢,
iz do obowigzkéw organu rentowego nalezy m.in. nalezyte i wyczerpujace informowanie oséb ubezpieczonych o
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw (art. 9 k.p.a. w
zw. z art. 123 ustawy systemowej). Organ rentowy nie moze tym samym wymagac od ubezpieczonych — w przypadku
zaniedbania obciazajacej go powinnoéci — by osoby te znaly wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na prawo do danego
rodzaju $wiadczenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie podziela stanowisko zaprezentowane w cytowanym przez organ
rentowy wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26 lipca 2017
r. w sprawie I UK 287/16 , gdzie Sad ten wskazal , ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
159 ze zm.) nie stanowi regulacji szczego6lnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczeg6lnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

Warto zauwazy¢ , ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie I UK 268/17, stwierdzit ze
warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie, jako majace charakter $wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega
zwrotowi, jest Swiadomos¢ osoby, ktora takie $wiadczenia pobrala - wynikajaca ze stosownego pouczenia o braku
prawa do niego. ( Legalis Numer 1799151 ) . Identycznie w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. -Sad Najwyzszy w sprawie I UK
302/16 , stwierdzajac , ze do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych, maja w pelnym
zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) i warunkiem uznania, iz wyplacone Swiadczenie, jako majace charakter Swiadczenia
nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi, jest swiadomos$é osoby , ktora takie Swiadczenia pobrala - wynikajgca

ze stosownego pouczenia - o braku prawa do niego.(Legalis, Numer 1706715 ) .
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Whnioskodawczyni w chwili pobierania Swiadczenia miata §wiadomo$c , ze pobiera je jako §wiadczenie nalezne , ktore
przystuguje jej z uwagi na fakt , ze nie moze wykonywac czynno$ci masazysty- fizjoterapeuty . Nie wprowadzito nikogo
wblad .

Przepis art. 6 § 2 k.p.c. obliguje strony i uczestnikow postepowania do przytaczania wszystkich okolicznos$ci

faktycznych i dowodow bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Kazda ze
stron jest takze zobowiazana do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Winna to uczynic bez zbednej zwloki i to — co do zasady — przed pierwszym terminem
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, najpdzniej na pierwszym terminie rozprawy; sad moze bowiem pominac
sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci (wnioskowanie z art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 210 § 1 k.p.c.).



Whnioskodawczyni zachowala sie w sposéb niezwykle odpowiedzialny , kiedy zorientowala sie , ze moze by¢ operowana
dopiero za trzy lata , Ze nie bedzie mogta wykonywaé dotychczasowego zatrudnienia , chciala sie przekwalifikowaé .
Najlepszym czasem dla tego byt czas Swiadczenia rehabilitacyjnego , by po nim sprobowa¢ zatrudniania w nowym
zawodzie.

Sama zawiadomila o tym kursie organ rentowy .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477 4 § 2 kpc w zw. z art. 84 ust 1 pkt 1 i ust.2 pkt 1 (a contrario) ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych , Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznal, iz wnioskodawczyni ma
prawo do zasitku za zakwestionowany okres i nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasiltku za sporny okres z uwagi
na fakt , ze nie bylo to $wiadczenie nienalezne.



