Sygn. akt IV U 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 roku
Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwea 2020 roku
sprawy z odwolania A. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen
w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 17 czerwea 2019 roku
I. Oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 17 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie:

« art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645) , odméwil Pani A. L. prawa do
zasitku chorobowego od (...). do (...)r.1od (...)r.do (...) r.,

« art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2019 I. poz. 300) zobowiqzal Paniq A. L. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego od (...)r.do (...))r.iod (...)r.do (...) r.w kwocie (...) zL wraz z odsetkami
od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia.

Ubezpieczona A. L. wniosla o zmiane decyzji w calosci i przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego. Wniosla takze o zasadzenie na rzecz Ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podano ,ze Ubezpieczona, A. L., od dnia (...) roku, prowadzi jednoosobowg dzialalnoéc
gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug rachunkowo ksiegowych. W okresie od dnia (...) roku do dnia (...)
roku oraz od dnia (...) roku do dnia (...) roku Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim pobierajac zasitek
chorobowy.

Biuro funkcjonuje w piwnicy budynku, ktéry zajmowany jest przez Ubezpieczona na cele mieszkaniowe. Co jednak
istotne, oba lokale posiadaja osobne wejécia zewnetrzne, a umiejscowienie biura wyrazne oznaczenie graficzne.

W zaskarzonej decyzji Organ rentowy zarzucit Ubezpieczonej, ze w okresie korzystania zwolnien lekarskich (od (...)
do (...)roku oraz od (...) do (...) roku) rzekomo akceptowala ona i podpisywala sporzadzone przez jej pracownikow



autoryzowala skladane w imieniu klientéw biura, za posSrednictwem Platformy Uslug (...), wnioski dotyczace stanu
platnosci tych podmiotéw na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W pierwszej kolejnosci podkre$lono , ze we wspomnianych okresach czasu Ubezpieczona zatrudniala dwoch
pracownikéw, Panig M. K. i Pana K. P., do obowigzkéw ktérych nalezalo m. in. przygotowywanie wszelkiej zwigzanej
z obstluga rachunkowo-ksiegowa klientéw biura dokumentacji, odbieraniem i nadawaniem korespondencji, a nade
wszystko zastepowanie Pani A. L. w kazdym przypadku jej nieobecnosci. Zastepstwo takie bylo konieczne
w szczegblnoSci w sytuacjach kiedy Ubezpieczona nie byla w stanie wykonywaé czynnoSci zawodowych z uwagi na
swoj stan zdrowia, w tym w okresie zwolnienia lekarskiego.

Z uwagi na powyzsze zaprzeczono aby ubezpieczona we wspomnianych okresach czasu dokonywala
weryfikacji, akceptacji czy skladania wlasnorecznego podpisu pod jakimikolwiek dokumentami
zwiqzanymi z prowadzongq dzialalnosciq gospodarczqg. Realizowanie w tym czasie zadan merytorycznych
biura rachunkowego nalezalo do zatrudnionych pracownikéw, ktorzy posiadali wyrazne upowaznienie
Ubezpieczonej do dokonywania wszelkich niezbednych czynnosci.

W pazdzierniku 2017 roku, z uwagi na zmiane przepiséw dotyczacych ksiegowania skladek na ubezpieczenia spoleczne
klientow biura, ktéra miala wej$¢é w zycie od stycznia 2018 roku, cze$é podmiotéw korzystajacych z obstugi ksiegowo-
rachunkowej zwrocila sie do Ubezpieczonej, za poérednictwem ogdlnodostepnej dla pracownikow skrzynki e-mail, z
proéba o niezwloczne uzyskanie w ich imieniu zaswiadczen o niezaleganiu w oplacaniu naleznosci na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi na fakt, iz Pani A. L. przebywala w tym czasie na zwolnieniu
lekarskim czynnoséci zwiqzane z pozyskaniem wspomnianych zaswiadczen zostaly wykonane przez
pracownikow Ubezpieczonej, ktorzy w celu szybkiego wykonania przedmiotowego zadania mieli zlozy¢ wnioski
i pobra¢ te za$wiadczenia za po$rednictwem Platformy Uslug (...), gdzie mozliwe jest otrzymanie wspomnianych
danych ,,od reki".

Rola Ubezpieczonej sprowadzala sie wylgcznie do przekazania kodu autoryzacyjnego
pozwalajgcego na uzyskanie stosownych zaswiadczen za posrednictwem Internetu, z
Jjednoczesnym wyraznym upowaznieniem pracownikéw do wykorzystania otrzymanych danych i
przekazania wygenerowanych w ten sposob zaswiadczen obstugiwanym przez biuro podmiotom.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz z uwagi na szczegoélna sytuacje zwiazang ze wspomniana zmiang
regulacji ustawowych niepodjecie przez biuro rachunkowe natychmiastowych czynnoSci zmierzajacych do uzyskania
zadanych przez obslugiwane podmioty gospodarcze zaswiadczen grozilo konsekwencjami w postaci utraty
tych klientéw i tym samym powaznymi nastepstwami finansowymi dla przedsiebiorstwa Ubezpieczonej.

Podkreslono, ze Ubezpieczona od poczatku postepowania w niniejszej sprawie wspolpracowala z tutejszym Oddzialem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przekazujac stosowne dokumenty i sktadajac obszerne wyjasnienia, tj. informowata
organ o wszelkich okoliczno$ciach zwigzanych z podstawami przyznania i pobierania zasitku chorobowego.

W niniejszej sprawie Ubezpieczona kwestionuje, iz opisane powyzej okoliczno$ci moglyby by¢ poczytywane za
wykonywanie przez nia pracy zarobkowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w zdarzeniach, na ktére powoluje sie
Organ rentowy w zaskarzonej decyzji rola Pani A. L. ograniczala sie wylacznie do odebrania kodu autoryzacyjnego i
udostepnienia tych danych jej pracownikom celem wygenerowania za§wiadczen z Platformy Uslug (...).

W tym miejscu Ubezpieczona zaznacza, iz nawet gdyby uzna¢ opisane okolicznoéci za podjecie przez nig aktywnoSci
zawodowej, czemu i tak zaprzecza, z daleko posunietej ostroznosci procesowej podkreslono ze sporadyczna,
wymuszona okolicznosciami aktywnosé zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do
zasilku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku, I UK 42/17). Tym samym nie
dochodzi do wypelnienia przeslanek z art. 17 ustawy z 1999 roku oswiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdy byly to zachowania o charakterze
incydentalnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 roku, III UK 82/15). Podobnie Sad



Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku dnia 15 czerwca 2007 roku (II UK 223/06) gdzie stwierdzil, iz mozliwosé
uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i
wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajqcej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania
tego zasillku (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2006 roku, II UK 44/06, oraz w wyroku z
dnia 25 stycznia 2016 roku, III UK 82/15, a takze w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku, HUK 274/13).

Ponadto, dla oceny zachowania Ubezpieczonej nie bez znaczenia pozostaja okolicznoéci zwigzane z pozyskaniem
zaswiadczen z Platformy Uslug (...). Ot6zjak juz wyjasniono powyzej czynno$ci te zostaly wykonane za po$rednictwem
pracownikow biura rachunkowego. Brak osobistego zaangazowania Ubezpieczonego w wykonywanie
czynnosci polgczonych z osigganiem przez niego dochodu przesqdza o niemoznosci uznania takiej
sytuacji za podjecie niedopuszczalnej w czasie zwolnienia lekarskiego aktywnosci zawodowej.

Jednocze$nie w analogicznej do niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
lutego 1999 roku (III AUa 1292/98) stwierdzil, iz samo podpisanie sporzaqdzonych przez inng
osobe dokumentow rozliczeniowych nie jest wykonywaniem dotychczasowej pracy w ramach
dzialalnosci gospodarczej i nie stanowi podstawy do pozbawienia takiej osoby zasitku chorobowego
na podstawie art. 18 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zmianami). W treSci skarzonej decyzji Organ rentowy
jako uzasadnienie swojego rozstrzygniecia wskazal akceptowanie i podpisywanie przez Ubezpieczona dokumentéw
sporzadzonych przez jej pracownikoéw. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal, iz czynnoéci te nie byly
wykonywane osobi$cie przez Panig A. L., co poddaje w watpliwo$¢ prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Natomiast kwestia podpisywania zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza dokumentéw rozliczeniowych
byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, w tym m. in. w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 roku (II
UKN) gdzie Sad ten doszed}l do wniosku, iz podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych nie
moze by¢ traktowane jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego
(an. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Co wiecej, zakladajac nawet, ze zakres czynnos$ci wykonywanych przez Ubezpieczona byl szerszy anizeli w
mialo to miejsce w rzeczywistosci, to zgodnie z przyjetymi w doktrynie prawniczej pogladami w przypadku
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej nalezy ocenia¢ tego rodzaju sytuacje w kontekscie specyfiki takiego
przedsiebiorstwa. Ot6z formalno-prawne prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, jeli osoba ja
prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca, nie jest wykonywaniem "pracy zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN z dnia 7 paZzdziernika 2003 r., II UK
76/03, OSNP 2004, nr 14, poz. 247). i podpisania nim wnioskéw w systemie teleinformatycznym bytoby
rownoznaczne z paralizem pracy calego przedsiebiorstwa jesli chodzi o tego rodzaju czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie zgodnie, z ktorym
wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnoéci zwigzanych wprost
z dzialalnosScia gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i
wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego dochodow, niepolgczonych z osobistym swiadczeniem pracy, np.
podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzqdzonych przez
inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej,
Jjesli osoba jag prowadzqgca jest rownoczesnie pracodawceq i wylgceznie w zakresie jej obowiqzkoéow
lezy nadzor nad dzialalnosciq firmy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, IT UK 186/11).



Co wazne, przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezy odroéznié "prace zarobkowaq', wykonywanag
w ramach dzialalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzqcq te dzialalnosé, od
czynnosci formalno - prawnych, do jakich jest zobowigzana -wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009
roku (II UK 359/08). Nie kazdy bowiem przejaw aktywnosci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, powodujqce utrate prawa do zasitku chorobowego (wyrok Sqadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, I UK 70/12).

Trzeba rowniez podkreslié, ze cze$é zaswiadczen z Platformy Uslug (...) zostala wygenerowana w dniu (...) roku jeszcze
przed wizyta Ubezpieczonej u lekarza kiedy to otrzymala zwolnienie lekarskie. Zatem zdarzenia, ktére mialy miejsce
przed uzyskaniem tego zwolnienia pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w T., z dnia (...) roku
jest wadliwa gdyz Ubezpieczona nie utracita prawa do zasitku chorobowego za sporne w niniejszej sprawie okresy
czasu.

W treSci zaskarzonej decyzji jako podstawe jej wydania organ rentowy wskazal m. in. na art. 84 ust. 1 i
ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescia tej regulacji osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Natomiast
za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz swiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd organu wyplacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcq swiadczenia. W zwiazku z podana przez Organ rentowy materialng podstawa prawng zaskarzonej
decyzji (art. 84 ust. 2 pkt. 2) nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie na zadnym jej etapie nie
doszlo do zlozenia nieprawdziwych zeznan czy przedlozenia falszywych dokumentéw. Nie mialo
takze miejsca jakiekolwiek wprowadzenie Organu rentowego w blgd. Okolicznosci zwigzane z
wystgpienie u Ubezpieczonej stanu chorobowego sq w sprawie bezsporne, a autentycznosc i
prawidlowosé¢ wykorzystywania zwolnien lekarskich nigdy nie byly przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwestionowane. Odwolujac sie do art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej, nie mozna pomingé, ze
zlozenie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo inne przypadki $wiadomego wprowadzenia w blad,
zorientowane sa na przezycia psychiczne ubezpieczonego. Ten model pobrania nienaleznego swiadczenia
nie wystepuje bez swiadomosci obejmujqgceej, po pierwsze, brak uprawnien do naleznosci, a po drugie, to, ze
podjete dzialania zmierzaja do wprowadzenia w blad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, I UK
376/16). Stad nie mozna w tym wypadku méwi¢ o wystapieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 pkt. 2
ustawy systemowe;j.

Tymczasem dowdd istnienia przestanek zadania zwrotu S$wiadczenia nienaleznego obcigza organ wyplacajacy
Swiadczenia. Zastosowanie an. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. wymaga zatem udowodnienia przez ten organ, ze Swiadczenie
zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 roku, I UK 302/16).

Jednoczes$nie Organ rentowy nie powolal sie na przestanki przewidziane w art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy, tj. zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci. Jednak
z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek zmiany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stanowiska co do tej kwestii
Ubezpieczona pragnie odnies¢ sie do braku takze i tych przeslanek w przedmiotowej sprawie.



Oto6z w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pojecie nienaleznego Swiadczenia obejmuje delikt wyludzenia
$wiadczen, obowigzek ich zwrotu - ograniczony do wypadkéw, w ktérych wzbogacony przyjql
Swiadczenia w zlej wierze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 roku, II UK 699/15, podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 roku, I UK 3/04).

Dodano ,7ze na szczeg6lna uwage zasluguje fakt, iz informacja o wprowadzeniu za posérednictwem profilu
Ubezpieczonej danych do Platformy Uslug (...) pojawila sie w tym systemie natychmiast. Stad z cala pewnoscia Organ
rentowy informacje o tej okolicznoéci powzigl juz w pazdzierniku 2017 roku. Niezrozumiate zatem jest dlaczego w
takim stanie rzeczy przyznat wyplacit Ubezpieczonej zasilek chorobowy za caly wnioskowany okres mimo, ze jak
sie dzisiaj okazuje uznawal taka sytuacje za uzasadniajacg pozbawienie Pani A. L. prawa do tego zasitku. Nadto,
Organ rentowy nie pouczyl nawet wtedy Ubezpieczonej, iz taka aktywno$¢ skutkowaé bedzie negatywnymi dla niej
nastepstwami. W konsekwencji takie zachowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory zaréwno w 2017 jak i w
2018 roku ,,przeszed! do porzadku dziennego" nad tego rodzaju ,wirtualng" aktywnoécig Ubezpieczonej, nie moze
uzasadniaé zadania zwrotu przedmiotowych $wiadczen w chwili obecne;j.

W kontek$cie powyzszego, zwlaszcza posiadanej przez Organ rentowy wiedzy, calkowicie odmienna musi takze byé
ocena niniejszej sprawy jesli chodzi o wystapienie przeslanki wprowadzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w blad.
Oto6z jako przyklady takiego zachowania w literaturze prawniczej i orzecznictwie sgdowym wymienia sie: 1) postuzenie
sie w ramach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, jako autentycznymi,
podrobionymi stwierdzajacymi nieprawde kartami informacyjnymi leczenia szpitalnego, 2) przedstawienie przez
wnioskodawce karty wypadku w drodze do pracy zawierajacej nieprawdziwe okoliczno$ci rzekomego wypadku
sporzadzonej przez pracodawce za wiedza i zgoda ubezpieczonego, 3) podanie przez wnioskodawce we wniosku o
emeryture nieprawdziwej informacji, ze nie pobiera on renty inwalidy wojennego 380, 4) zaniechanie powiadomienia
organu rentowego o pobieraniu renty rodzinnej przez osobe ubiegajacg sie o ustalenie prawa do innego $wiadczenia z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, 5) zlozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu zatrudnienia i postuzenia sie
o$wiadczeniami §wiadkow ze Swiadomoscia, Ze nie sg one prawdziwe 382, 6) zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy, 7) posluzenie sie¢ Swiadectwem pracy zawierajacym nieprawdziwe informacje o
podstawie prawnej Swiadczenia pracy 384 lub przyczynach rozwigzania umowy o prace, 8) przedstawienie pozornej
umowy o prace jako tytulu do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (Wantoch-Rekowski Jacek (red.), Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Opublikowano: LEX 2015). Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie zaistnial zaden z wyzej wymienionych przejawow nielojalnego w stosunku do Organu
rentowego zachowania Ubezpieczonej, co swiadczy o tym, iz w sprawie nie moze miec zastosowania
art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej.

Odnoszac sie do kwestii pouczenia, na ktéra zwraca uwage Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
nalezy wskazac, iz pouczenie osoby pobierajqcej swiadczenie o okolicznosciach powodujacych ustanie
prawa do swiadczenia albo wstrzymania wyplaty swiadczenia w calosci lub czesci ma doniosly
charakter z uwagi na fakt, iz przesadza o swiadomosci ubezpieczonego pobrania swiadczenia
bez podstawy prawnej. Powinno ono zawierac¢ informacje o okolicznosciach, ktoérych wystgpienie
spowoduje brak prawa do swiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calosci lub czesci oraz
zobowiqzanie powiadomienia organu rentowego o zajsciu ww. okolicznosci. Obowiqzek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktory w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania

skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia adresatowi. (...) W ocenie I. J. i K. J. pouczenie
Jjest elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego swiadczenia, a jego brak czyni swiadczenie
wyplacone bez podstawy prawnej niezwracalnym. (...)

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz
bogata literatura i orzecznictwo sagdowe do$¢ jasno zakreslaja granice pomiedzy wykonywaniem pracy zarobkowej
uzasadniajacej utrate prawa do zasitku chorobowego od aktywnosci, ktéra w takiej sytuacji jest dopuszczalna.
Dominuje bowiem stanowisko, ze nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utrata prawa do zasitku chorobowego,



uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6éw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem
pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumenté6w finansowych, sporzadzonych przez inng osobe
oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest
rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkéw lezy nadzoér nad dzialalnoécig firmy (Rzetecka-
Gil Agnieszka, Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX/el. 2017)

Z ostrozno$ci procesowej Ubezpieczona kwestionuje takze prawidlowo$é wydania zaskarzonej decyzji co do objecia nig
zaréwno rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego jak i orzeczenie o obowiazku zwrotu
kwoty tego zasitku. Wskaza¢ mianowicie nalezy, ze najpierw trzeba prawomocnie rozstrzygnac co do zasady o prawie
do $§wiadczenia, a dopiero nastepnie o ewentualnym obowigzku zwrotu wyplaconego nienaleznie $§wiadczenia. Organ
rentowy winien wiec wstrzymac sie z wydaniem decyzji (...) o obowiazku zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego do
czasu ostatecznego rozstrzygniecia prawa do tego zasilku za sporny okres czasu (wyrok Sagdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 29 sierpnia 2013 roku, III Ua 6/13).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na stan sprawy
wynikajacy z akt, podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji z dnia 17.06.2019 r. i wnosil o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podano ,ze w zwigzku z orzeczona niezdolno$cia do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci pani A.
L. wystapila do Oddzialu ZUS o wyplate zasitku chorobowego.

Na podstawie zaswiadczen lekarskich, ktére potwierdzaly niezdolno§é wnioskodawczym do pracy: od (...)r. do (...) r.
iod (...) r. do (...) r. Oddzial wyplacil zasitek chorobowy za ww. okresy w lgcznej kwocie (...) zk.

W trakcie przeprowadzonego przez Oddzial postepowania kontrolnego ustalono, ze w trakcie orzeczonej w ww.
okresach niezdolnoéci do pracy Pani A. L. wykonywala czynnos$ci zwigzane z prowadzona pozarolnicza dzialalnoécia -
akceptowala i podpisywala dokumenty sporzadzone przez pracownikéw oraz autoryzowata wnioski platnikow skladek
przesylane za posrednictwem (...).

Oznacza to, ze Pani A. L. wykonywala czynno$ci zwigzane z prowadzong pozarolniczg dzialalnoécia w trakcie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od (...) r. do(...)r.iod (...) r.do (...) r.

Ubezpieczony, ktory otrzymal zwolnienie lekarskie jest zobowigzany do powstrzymania sie od jakichkolwiek czynno$ci
zwigzanych z wykonywanga praca, nie tylko na rzecz platnika skladek wyplacajacego zasilki, ale réwniez na rzecz
innych podmiotéw. Podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci w okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy, zwigzanych
z wykonywaniem pozarolniczej dzialalno$ci skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasiltkow stanowi tytul
wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( art. 66 ust. 3 ustawy zasitkowej

Na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Odsetki obliczane sg w wysokoSci i na
zasadach okre$lonych w prawie cywilnym.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca



Swiadczenia, w tym réwniez niepowiadomienie podmiotu wyplacajacego S$wiadczenie o zajSciu okolicznoSci
powodujacych brak prawa lub ustanie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub w czesci.

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt I UK 287/16 Sad Najwyzszy podnidsl, ze ustalenie przez sad, ze
ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byt pouczony o braku prawa do tego $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt
1), nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku
chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania $wiadczenia pracy zarobkowe;j.
W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal przyklady zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad
organu. Zalicza sie do nich nie tylko bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ale takze zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze jezeli ubezpieczony przedklada zas$wiadczenia lekarskie ( (...)), a
jednoczes$nie w tych samych okresach Swiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposob organ rentowy w blad
co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Z wyroku tego wynika zatem, ze mimo
ze $wiadczeniobiorca nie byt pouczony o braku prawa do pobierania Swiadczen, wyplacone mu §wiadczenie moze byc
uznane za nienaleznie pobrane, gdyz $wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Oddzial w zaskarzonej decyzji uznal, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku
chorobowego od (...) (...) r. do (...)r.iod (...) r. do (...) r., w wyplacony zasilek chorobowy za ww. okresy w lacznej
kwocie(...)zl jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona A. L. od dnia (...) roku, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug rachunkowo
ksiegowych.

W zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia w maju 2014 roku biura (...), A. L., zostala objeta ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym. Przedmiotowa dzialalno$¢ jest prowadzona pod firma Biuro (...),
w siedzibie przy ul. (...) w T.. Biuro funkcjonuje w piwnicy budynku, ktéry zajmowany jest przez Ubezpieczona na cele
mieszkaniowe. Lokale posiadajg osobne wej$cia zewnetrzne, a umiejscowienie biura oznaczenie graficzne.

W pazdzierniku 2017 roku, z uwagi na zmiane przepiséw dotyczacych ksiegowania skladek na ubezpieczenia spoleczne
klientow biura, ktéra miala wej$¢ w zycie od stycznia 2018 roku, cze$¢é podmiotow korzystajacych z obstugi ksiegowo-
rachunkowej zwrocila sie do Ubezpieczonej, za poérednictwem ogdlnodostepnej dla pracownikow skrzynki e-mail, z
proéba o niezwloczne uzyskanie w ich imieniu zaswiadczen o niezaleganiu w oplacaniu naleznosci na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. CzynnoSci zwigzane z pozyskaniem wspomnianych zaswiadczen zostaly w cze$ci wykonane
przez pracownikéw Ubezpieczone;j.

Klienci Ubezpieczonej pelnomocnictwa do dokonywania w ich imieniu okre$lonych czynnosci udzielali wylacznie A.
L. jako wiascicielowi biura. Wykonywanie jakichkolwiek dzialan za po$rednictwem systemu ePuap ( (...) czy Platformy
Ushug (...) ( (...) odbywalo sie przy uzyciu profilu Ubezpieczone;.

Niepodjecie przez biuro rachunkowe czynnosci zmierzajgcych do uzyskania zadanych przez obslugiwane podmioty
gospodarcze za§wiadczen grozilo mozliwosScia utraty klientow z czym wiazalyby sie powazne nastepstwa finansowe
dla dzialalno$ci Ubezpieczone;j.

W okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku oraz od dnia (...) roku do dnia (...) roku Ubezpieczona przebywala na
zwolnieniu lekarskim pobierajac zasilek chorobowy.

W okresie korzystania zwolnien lekarskich ubezpieczona pomagala pracownikom ,podpisywala oraz gdy nie bylo
pracownikow wysylala skladane w imieniu klientéw biura, za po$rednictwem Platformy Uslug (...), wnioski dotyczace



stanu platnosci tych podmiotéw na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Czynno$ci w Platformie Uslug (...) byly
autoryzowane kodem tzw. profilu zaufanego, ktéry byl przestany przez system teleinformatyczny na prywatny numer
telefonu Ubezpieczonej.

Dowéd: Wydruk informacji z C.E.I.LD.G Ubezpieczonej k.18, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych - ZUS P
ZUAKk.27, k.29-30, Deklaracja rozliczeniowa - (...) k.28, W. z rachunku bankowego Ubezpieczonej za okres od
pazdziernika 2017 roku do czerwca 2018 roku k.19-21, Kserokopia historii choroby i zwolnienia lekarskiego k.22-26,
Kserokopia pisma pelnomocnika Ubezpieczonej z dnia 14 maja 2019 roku wraz z zalacznikami k.31-32, Dokumenty
znajdujace sie w aktach Ubezpieczonej prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w T., zeznania
Swiadka, M. K.-protokét elektroniczny z dnia 2.10.2019r. od 00:26:57, zeznania Swiadka, K. P. protokot elektroniczny z
dnia 2.10.2019r. od 01:23:01, przestuchanie ubezpieczonej , wnioski platnika skladek k.186-240, zestawienie klientow
k.256-257

Ubezpieczona zatrudniala dwoch pracownikéw M. K. i Pana K. P.. Do ich obowigzkow nalezala obstuga rachunkowo-
ksiegowa klientow biura odbieranie i nadawanie korespondencji, a takze zastepowanie w sprawach administracyjno-
biurowych A. L..

K. P. zostal zatrudniony przez ubezpieczong na podstawie umowy o prace zawartej od 1.01.2018r. do dnia 31.07.2018r.
na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego w wymiarze z 1/16 etatu,( k.141) od 1 marca 2018r. zostal
zmieniony wymiar etatu na V2. ( k.154) Strony w/w umowy zawarly kolejna umowe o prace na okres od 1.08.2018r.
do 31.12.2019r. w wymiarze 1/8 etatu.( k.144)

Umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 30.09.2018r. za porozumieniem stron. ( k.155)

Dowédd: umowy o prace k.141-146, umowa o przetwarzanie danych osobowych k.147-153, potwierdzenie zmiany
stanowiska k.154, rozwigzanie umowy za porozumieniem stron k.155,

K. P. pracowal w miesiacu lutym po 1 godzinie w dniach 2, 5, 6, 8, 13, 25, 20, 22, 23, 26 lutego . W marcu K. P. pracowal
0,5 h wdniach 1, 2, 5, 7 marca i po jednej godzinie w dniach 9, 13, 14, 16, 19, 201, 26, 27, 29 marca 2018r. ( k.156-157)

Dowdd: listy obecnosci k.156-157,

M. K. zostala zatrudniona w oparciu o umowe zlecenie jako pracownik administracyjno- biurowy w okresach od
25.09.2017r. do 31.10.2017r. i od 1.11.2017r. do 30.11.2017r. z wynagrodzeniem 208 zl( k.159-169) oraz z okresie od
1 lutego 2018r. do 28 lutego 2018r. z wynagrodzeniem 600zt. W pazdzierniku M. K. pracowala 16 godzin, w lutym
39 godzin.( k.169-179)

Dowéd: umowy zlecenie k.159-161, umowy o przetwarzaniu danych osobowych k.162-168, ewidencja godzin
k.169-170,

Zgodnie z umowa zlecenia zawarta od dnia 12 marca 2018r. ubezpieczona zaplacila A. S. w oparciu o rachunek z dnia
30.03.2018r. kwote 1150z} netto za 38 godzin pracy od dnia 12 marca 2018r. do dnia 30 marca 2018r.

Dowdéd: rachunek i lista obecnosci k.171-172

Na koncie ubezpieczonej byta nadplata skladek na ubezpieczenie spoleczne , ktora zostala zwrdcona w dniu 27 maja
2020r.

Dowdd: pismo z dnia 5 czerwca 2020r. k.313

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad ustalit stan faktyczny na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania $wiadkdéw oraz
ubezpieczonej. Zeznaniom Swiadkéw oraz ubezpieczonej sad dal wiare tylko w czesci.

Sad nie dal wiary §wiadkowi M. K. i ubezpieczonej co do podanych przez $wiadka godzin pracy , gdyz jest sprzeczny
z ewidencja godzin pracy . Skoro §wiadek wpisywala godziny z dokladnoscia do 0,5 h (k.169) to nielogicznym jest ,ze
nie wpisywala dluzszego czasu pracy.

Swiadek podala tez ,7e przyjezdzala takze na chwile gdy klient potrzebowal zaswiadczenia. Nie mozna wykluczyé
pojedynczej takiej sytuacji ale trudno przyjaé aby $wiadek tak przyjezdzata za kazda potrzeba klienta skoro sama takze
musiala zajmowac sie w tym okresie swoja dzialalnoScia gospodarcza ,a trudno uznaé ,ze praca dla ubezpieczonej
za 208z} byla dla §wiadka wazniejsza niz wlasna dzialalno$¢. Ponadto wynagrodzenia $wiadka 208zl za miesiac
powodowaloby ,ze koszty dojazdu dodatkowo poza godzinami na liscie godzin moglyby byé¢ wyzsze niz otrzymane
wynagrodzenie. Ponadto jezeli §wiadek mialaby zajmowa¢ sie swoja dzialalnosScia od 4 w nocy do 7 rano jak zeznala
to nielogiczne aby w tym czasie podjezdzala ( jak bylam w hurtowni to moglam podjecha¢ ( k.175v) skoro biuro
rachunkowe bylo czynne od 8.00.

Niewiarygodne bylo takze aby $§wiadek potrafila wykonaé swoja prace w caloéci bez pomocy ubezpieczonej. Swiadek
podala ,ze miala zielone pojecie o tej pracy wiec trudno uznac za logiczne ,ze nawet z pomocniczym zeszytem o ktérym
zeznala, byla w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby kilkudziesieciu klientow , ktorzy jak podala ubezpieczona masowo
skladali wnioski o wystapienie do ZUS, nie liczac biezacej pracy-wprowadzenie faktur , przygotowanie dokumentow
dla klientow.

Przed biurem byla umieszona na tablicy informacja czynne od 8-16 a Swiadek miala by¢ w pazdzierniku tylko lacznie
16 godzin w pracy.

Swiadek zeznala teZ ,’ze raczej sama nie moglam do korica , byl chyba jaki§ kod wymagany( k.146v) czy ,ja sie
ogoblnie na tym nie znam ”( k.146v) Zatem taka wypowiedz budzi watpliwo$¢ czy $wiadek znala sie na tej pracy i
faktycznie ja wykonywala w takim zakresie . Gdyby robila to w takim wymiarze jak podala ubezpieczona to $wiadek
po kilku miesigcach pracy nie powinna mie¢ watpliwosci co do wykonywanych czynnos$ci. Kod miat sie generowac na
telefon ubezpieczonej. Logicznym jest ,ze dotyczy to danej przesylki. Trudno przyjaé¢ za zgodne z doSwiadczenie m
zyciowym ,ze po kazdy kod $wiadek chodzila do mieszkania ubezpieczonej a przesylek jak wynika z pisma ZUS byly
dziesigtki . Tylko za 1.11.2017 1. }aczna ilo§¢ wsadow to 42( k.153v) Przy czym jak wynika z list godzin i zeznah Swiadka
nie pracowala w soboty i Swieta . Zatem nie bylo jej w pracy 14.10.2017r. ( k.201-212) i 1.11.2017r.( k.146vii 183V),
kiedy byly wystawiane i wysylane dokumenty. Te czynno$ci w tych dniach wykonata ubezpieczona do takze wynika z
jej zeznan”wyslalam wszystkie dokumentu z podpisem ,,( k.261)

Swiadek P. w pierwszym okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy nie byl zatrudniony, zostal zatrudniony przez
ubezpieczona na podstawie umowy o prace zawartej od 1.01.2018r. do dnia 31.07.2018r. na stanowisku pracownika
administracyjno -biurowego w wymiarze z 1/16 etatu, od 1 marca 2018r. zostal zmieniony wymiar etatu na V2. (k.154)
Jednakze faktyczne zatrudnienie w wymiarze %2 etatu budzi watpliwoéci skoro w marcu Swiadek pracowat 11 godzin.
W okresie od 1-11 marca, gdy byly wysylane dokumenty Swiadek przepracowat 2 godziny , §wiadek K. juz nie pracowala,
a zleceniobiorca A. S. jeszcze nie pracowala.

Swiadek P. zeznal ,7e pamieta ,7e w pierwszym kwartale mial 1/16 etatu pamietal bo wtedy zmienial mu sie numer
konta ( k.178) Ta wypowiedz takze $wiadczy o faktycznym braku wykonywania w marcu umowy w zakresie V2 etatu.

Budzi uzasadniona watpliwoé¢ ,ze $wiadek przyjezdzal w wolne dni lub pracowat dluzej skoro nie odnotowywal tego
na liScie obecno$ci. Nie mial w 2018r. powodéw aby nierzetelnie wpisywaé godziny pracy . Nie jest takze dla sadu
przekonujaca informacja ,ze nie bylo dla swiadka problem przyjezdza¢ w kazdym czasie , w dni wolne , zostawaé
dluzej . Z zeznan ubezpieczonej wynika ,ze Swiadek P. prowadzil tez swoj gabinet ( k.261) zatem trudno ocenié¢ aby byt
tak dyspozycyjny zwlaszcza ,ze mieszkal tez m.in. jak zeznal w C..



Swiadek zeznal poczatkowo ,Ze ubezpieczona nie byla na zwolnieniu lekarskim ( k.178), potem ,ze prawdopodobnie
byla wylaczona przez 2-3 tygodnie( k.178v) Gdyby ubezpieczona faktycznie byla wylaczona przez dwa trzy tygodnie to
przy tak duzej iloéci klientéw i spraw do zalatwienia §wiadek musialby w ocenie sagdu o tym pamietac.

Ubezpieczona majac 50-60 klientéw w obstudze od 1 do 11 marca miala pracownika ktéry przepracowal dwie godziny .
Nie jest dla sadu wiarygodne aby wszystkie swoje czynno$ci w tym czasie zdolal wykona¢ swiadek .

Sad mial takze na uwadze ,ze zgodnie z art. 47. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Platnik skladek przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oso6b fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Istotne sg zatem majac na uwadze w/w przepis dla przedsiebiorcow klientéw ubezpieczonej terminy do 10 i do 15
nastepnego miesigca. Ponadto jak zeznata ubezpieczona robila takze listy plac ( k.259) Terminy wyplaty wynagrodzen
to najpozniej 10 nastepnego miesigca.

Ubezpieczona musialaby zabezpieczy¢ interesy klientéw do 11 marca pracownikiem ktéry pracowal w tym czasie 2
godziny. Nawet , gdyby w tym czasie pracowal 4 godziny czyli dwukrotnie wiecej niz na liécie obecno$ci to i tak bylaby
to znikoma ilo$¢ czasu.

Sad mial tez na uwadze ,ze $wiadkowie byli osobami bez fachowej i merytorycznej wiedzy a mieliby przejac¢ obowigzki
zwiazane z prowadzeniem biura.

Ubezpieczona zeznala tez ,ze sama poza czasem choroby pracowala od rana do wieczora , zatem w czasie jej choroby
tym bardziej nie nadrobilaby tej pracy w zakresie swoich obowigzkéw osoba ,ktéra jest w pracy godzine lub dwie nawet
przy zalozeniu ,Ze ma mniejszy niz ubezpieczona zakres pracy.

Ubezpieczona zeznala ,ze od 25-5 to nie ma pracy. Chwile wczeéniej zeznala ,ze zrzuty dokumentéw sa miedzy 5-10
i 15-25. Zatem watpliwym jest ,zeby dokumentami ktére wplywaja ok. i 25-tego wykonuje osoba bedac godzine lub
dwie w pracy. Swiadek K. w lutym pracowala 39 godzin , zatem nie przekonuje sadu ,ze w marcu wystarczajace byto
lacznie 11 godzin pracy Swiadka P. a do 11 marca( okres niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy ) ten czas pracy wynosil
2 godziny ( k.1571k.170) .

Ubezpieczona zeznala ,ze weze$niej miala pracownika na caly etat ale tyle nie bylo potrzebne , nie zwolnila go bo nie
chciala by¢ nie fair( k.261v) Nie przekonuje sadu ,ze osoba , ktora od wielu lat prowadzi dzialalnoSci gospodarcza
i zajmuje sie ksiegowoScia i rachunkowoscig zatrudnila pracownika w wymiarze godzin ktérych nie potrzebowala i
doplacata do jego wynagrodzenia.

Whbrew temu co zostalo podane w pi$émie pelnomocnika ubezpieczonej z dnia(...) k.254) zostalo przyznane w piSmie
innego pelnomocnika ubezpieczonej z dnia 14.05.2019r. dolaczonym do odwolania ,ze ubezpieczona wykonywala
czynnoéci zawodowe w dniu (...) 13.00 ( k.33)

Co do zlego samopoczucia ubezpieczonej nie kwestionujac zwolnienia lekarskiego trzeba wskazac ,ze jak wynika z
dokumentacji lekarskiej samopoczucie bylo zmienne, podczas wizyty w dniu (...) ubezpieczona podala ,ze czuje sie

lepiej (k.23-24)

Zgodnie z art. 17 ust. 1 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (ustawy zasitkowej) , ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy



prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W ocenie sadu ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkows.

Strona powolala sie na orzeczenie Sadu Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 lutego 1999
roku (III AUa 1292/98), ktéry stwierdzil, iz samo podpisanie sporzqdzonych przez inng osobe
dokumentéow rozliczeniowych nie jest wykonywaniem dotychczasowej pracy w ramach
dzialalnosci gospodarczej i nie stanowi podstawy do pozbawienia takiej osoby zasitku chorobowego
na podstawie art. 18 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zmianami).

Trzeba mie¢ na uwadze ,ze inne stanowisko podano w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 stycznia 2019 r. IT UK 521/17 . Podpisanie faktury przez osobe uprawniona do jej wystawienia,
wymagane w formularzu urzedowym takze po wej$ciu w zycie art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug, dodanego od dnia 1 stycznia przez art. 1 pkt 50 ustawy zmieniajgcej z dnia 7 grudnia 2012 r.
(Dz.U. Nr 13, poz. 35) od dnia 1 stycznia 2014 r., nalezalo traktowaé jako istotny element prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) jako naduzycie
prawa do $wiadczen. Nie mozna tej czynnoéci - w wielu wypadkach wywolujacej donioste skutki cywilnoprawne (np.
wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 KC) - uznaé za czynno$ci niezwigzane z pracg zarobkowa lub za majace
charakter formalny.

Podpisanie faktury przez osobe uprawniona do jej wystawienia nalezalo traktowa¢ jako istotny element prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 25.6.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) jako naduzycie
prawa do $wiadczen.

Sad mial na uwadze ,ze w sprawie nie byly to faktury , lecz byly to dokumenty kierowane do ZUS. W ocenie sadu
nie zostalo wykazane ,ze tylko pracownicy a nie ubezpieczona zajmowala sie nimi w czasie choroby. Nie byly to
dokumenty dotyczace ubezpieczonej i jej pracownikow, lecz klientéw za obstuge ktérych ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie. Nie byly to zatem formalno-prawne czynnosci zwiazane w ubezpieczeniem oraz zatrudnieniem
ubezpieczonej i jej pracownikow.

Sad nie mial takze podstaw do oceny aby czynno$ci ubezpieczonej byly sporadyczne majac na uwadze ilo$c
dokumentow przekazanych do ZUS i znikomy czas pracy pracownikéw ubezpieczonej. Sad nie ocenit takze ,ze byly to
sytuacje wymuszone okolicznoéciami , gdyz dotyczyly obslugi klientow , ktoérych interesy w czasie choroby nalezalo i
mozna bylo zabezpieczy¢ faktyczng praca zatrudnionej zleceniobiorczyni i pracownika. Termin rozliczenia deklaracji
nie mijal 1 listopada a tego dnia przykladowo wyslano kilkadziesiagt wysylek. Jak wskazano w odwolaniu zmiana
przepisow dotyczacych ksiegowania sktadek na ubezpieczenia spoleczne klientdéw biura miala wej$é w zycie od stycznia
2018 roku. To takze nie powoduje aby byla konieczno$¢ wysytek w dniu 1 listopada 2017r. W ocenie sagdu dokumenty w
konfrontacji ze zlozonymi zeznaniami przecza aby Pani (...) i Pan P. wykonywali prace w takim wymiarze jak wskazali.

Ubezpieczona jak podniesiono w postepowaniu korzystala z licznych zasitkéw w latach 2016-2019( k.263) zatem
tym bardziej powinna chcac w spos6b niezaburzony prowadzi¢ dzialalnoé¢, zwréci¢ uwage na zastepstwo swojej
osoby przez do§wiadczonych pracownikoéw , zatrudnionych w wystarczajacym do rozmiar6w prowadzonej dziatalnosci
wymiarze czasowym.

W ocenie sadu byly zatem podstawy do odmowy prawa do zasitku chorobowego za okresy sporne.

Sad byt zobowiazany takze rozstrzygna¢ spor w zakresie zasadno$ci zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu
$wiadczenia.



Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 300) (ustawy systemowej), za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia, w tym
rowniez niepowiadomienie podmiotu wyplacajacego $wiadczenie o zajsciu okoliczno$ci powodujgcych brak prawa lub
ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty w caloSci lub w czeéci.

Ponadto nalezy takze zwrdci¢ uwage na rozwazania zawarte w Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 stycznia 2019 r.III UK 11/18. ZakreSla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych
jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie
o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o $§wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na
prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do S§wiadczenia oraz
okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego. Niepodanie lub zatajenie informacji o prowadzeniu przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnoéci w
okresach zwolnien lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w blad organu rentowego, skoro kontynuowanie
pozarolniczej dzialalnosci w okresie korzystania z zasitku chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych
Swiadczen za caly okres niezdolno$ci do wykonywania tej dzialalnoéci (ex lege z art. 17 ust. 11 art. 22 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa).

Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r. III UK 157/18, gdzie podkreslono ,ze
zlozenie przez osobe wykonujaca w okresie zwolnienia lekarskiego prace zarobkowa za§wiadczenia o niezdolnosci do
pracy jest r6wnoznaczne ze zlozeniem wniosku o zasilek chorobowy w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania
prawa do tego §wiadczenia, co jak juz powiedziano, jest wprowadzeniem w btad organu rentowego w rozumieniu art.
84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, prowadzacym do koniecznoéci uznania pobranych w ten sposéb $wiadczen za
nienalezne i podlegajace zwrotowi po mysli art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;.

Ubezpieczona jako osoba prowadzace biuro rachunkowe byla §wiadoma zasad przyznawania prawa do $wiadczen ,
gdyz byt to jeden z przedmiotéw dzialalno$ci ubezpieczonej. Sad ocenil ,ze skladanie wnioskow o zasitek chorobowy
w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajacej powstania prawa do tego $wiadczenia, jest wprowadzeniem w blad organu
rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej.

Sad ocenil takze ,ze organ rentowy prawidlowo w decyzji naliczyl odsetki za okres od doreczenia decyzji . Zwrot
nienaleznie pobranych $§wiadczen nastepuje wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 SysUbSpolU). Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest
mozliwo$¢ ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 KC), jednakze
okreslenia, od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym. Okreslenie terminu, od
kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem, nie jest
objete odeslaniem zawartym w art. 84 ust. 1 SysUbSpolU. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego", lecz prawa
ubezpieczen spotecznych (por. wyr. SN z 3.2.2010 r., I UK 210/09, niepubl.; wyr. SN z 16.12.2008 r., I UK 154/08,
OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 148). Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze
organy ZUS powinny naliczaé¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 KC) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z
ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 KC) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia glownego (art. 481 § 1 KC). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg
(art. 120 § 1 KC) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (wyr. SN z 16.12.2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010, Nr
11-12, poz. 148).( por. Komentarz pod red. B.Gudowskiej do art. 84 u.s.u.s w programie Legalis)

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenit ,ze byly podstawy do oddalenia odwotania ubezpieczone;.



