Sygn. akt IV U 339/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku

sprawy z odwolania J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy, o §wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 25 kwietnia 2019 roku

I. Wniosek ubezpieczonego o odstapienie od zadania zwrotu zasitku chorobowego
i $éwiadczenia rehabilitacyjnego przekazuje do rozpoznania do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.,

II. Umarza postepowanie w zakresie zmienionym decyzjg organu rentowego z dnia
13 czerwca 2019r.,

ITI. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IVU 339/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dzialajac na podstawie:

« art. 12 ust. 2 pkt 3, art. 22 i art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645) Oddzial odmoéwil Panu
J. F. prawa do zasilku chorobowego od 14 lipca 2017 r. do 16 lipca 2017 r. i Swiadczenia rehabilitacyjnego od 17
lipca 2017 r. do 13 grudnia 2017 .,

« art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 300) zobowigzal Pana J. F. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego od 14 lipca 2017 r. do 16 lipca 2017 r. i §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego
od 17 lipca 2017 r. do 13 grudnia 2017 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.193,53 z1.

Na ustalong kwote skladaly sie:

nalezno$¢ glowna - 7.387,26 zl, czyli kwota nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego wyplaconego za ww. okresy,



odsetki - 806,27 zl, czyli kwota ustalona za okres od dnia nastepujacego po dniu wyplaty nienaleznego $wiadczenia
do dnia wydania tej decyzji.

Wskazano ,ze zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt g ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje za okresy niezdolnoéci do pracy przypadajacej w czasie tymczasowego aresztowania lub odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych prawo do $wiadczenia wynika z ubezpieczenia
chorobowego 0s6b wykonujacych odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji. Wyjasnil ,ze problemy finansowe oraz zdrowotne (nadcis$nienie,
cukrzyca, bezdech senny, tarczyca, zaburzenia osobowosci), zaczely sie z chwila ogloszenia upadlosci jego firmy w
roku 2004r. czyli pojawienie sie syndyka, sprzedaz za bezcen calego majatku oraz pozostale nie splacone dlugi, ktére
ciaza na mnie do dnia dzisiejszego. W roku 2017 znalaz} sie w Zakladzie Karnym, gdzie zupekie sie rozpadt i zalamat
psychicznie. Od kilku lat leczy sie psychiatrycznie w Poradni Zdrowia Psychicznego. Poza tym jakby tego byto malo
w czasie odbywania kary zona wystapila o rozwo6d co zalamalo ubezpieczonego. Poza tym nasilily sie bdle kregostupa
ubezpieczony mial kontuzje kolana prawego i pojawila sie przepuklina na to wszystko byly wyznaczane terminy
operacji, ale byly one przesuwane, poniewaz nie pozwalal na to jego stan zdrowia i warunki wiezienne. Ubezpieczony
wskazal ,ze nie byt $wiadom braku prawa do Swiadczen .

W zwiagzku z powyzszym wnosil takze o nieobcigzanie obowigzkiem zwrotu rzekomo nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okresy wskazane w decyzji.

Ewentualnie w przypadku negatywnego rozpatrzenia niniejszego odwolania i utrzymania decyzji z dnia 25.04.2019r
w mocy, wnosil o:

1) umorzenie tak. powstalej naleznosSci w lacznej kwocie 8 193,53 z}. w calo$ci na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku
zust. 3 akt 31 pkt 6,

2) zawarcie ugody w tym zakresie i rozlozenie na raty powstalego obcigzenie od miesiaca wrzesnia 2019r po 50 zl.
miesiecznie platne do 20 kazdego miesiaca lub,

3) odroczenie terminu platno$ci naleznosci de czasu podjecia przeze mnie pracy, tj. wstepnie o 6 miesiecy liczonych
od dnia wplywu niniejszego pisma.

Powyzsze wnioski (pkt 1-3) podlegaja uwadze bowiem sytuacja ekonomiczna i gospodarcza ubezpieczonego jest
beznadziejna, miesiac temu wyszed} z Zakladu Karnego, zostal sam, gdyz jestem po rozwodzie nie ma pracy i nie
posiada zadnego majatku. Obecnie jest bez Srodkow do zycia, dlatego zwrdciltem sie o pomoc do MOPSu w T. przy ul.
(...). Poza tym nadal potrzebuje leczenia oraz Srodkéw na wykup lekéw. Dokumentacje medyczne znajduja sie w ZK
w T., ul. (...) oraz w Przychodni (...) przy ul. (...) wT..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie powolujac sie na stan sprawy
wynikajacy z akt, podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji i wnosil o:

1. umorzenie postepowania na podstawie art. 477'3§ 1 k.p.c. w zakresie w jakim zaspokojono roszczenie wnioskodawcy
poprzez wydanie decyzji z dnia 13.06.2019 1.,

2. w pozostalym zakresie o oddalenie odwolania,

Po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego u platnika sktadek (...) A. F. w T. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wyplacal Panu J. F. zasilek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne.



Na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria (...), ktore potwierdzalo niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy od 7 lipca
2017 r. do 17 lipca 2017 r., Oddzial ZUS wyplacil Panu J. F. za ten okres zasilek chorobowy w kwocie 1.242 zl.
Zasitek chorobowy od 14 lipca 2017 r. do 16 lipca 2017 r. stanowila kwota 138,06 zl.

Decyzja z 10 lipca 2017 r. Zaklad przyznal Panu J. F. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 17 lipca 2017 r.
do 13 grudnia 2017 r. Na podstawie tej decyzji ZUS wyplacil §wiadczenie rehabilitacyjne od 177 lipca 2017 r. do
13 grudnia 2017 r. w kwocie 7.249,20 zl.

Whniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne, ktory 8 czerwca 2017 r. Pan J. F. zlozyt w ZUS zawiera pouczenie, ze
Swiadczenie nie przystuguje w okresie przebywania w areszcie tymczasowym lub odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze pan J. F. pouczony, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoéci (k. 16).

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego z Zakladem Karnym w I. Oddziat ustalil, Ze Pan J. F. odbywal kare
pozbawienia wolnoéci od 14 lipca 2017 r. do 6 czerwca 2019 r. (k. 35).

Oznacza to, ze Pan J. F. nie ma prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez wyplacony
od 14 lipca 2017 1. do 16 lipca 2017 r. zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne od 17 lipca 2017 r. do 13
grudnia 2017 r. w lacznej kwocie 7.387,26 71 sa $wiadczeniami nienaleznie pobranymi i podlegaja zwrotowi wraz
z odsetkami.

Na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Odsetki obliczane sa w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w prawie cywilnym.

W myél art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, nienaleznie pobranymi Swiadczeniami sa §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci, ktére powoduja ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek, podlegaja potraceniu z
wyplacanych $wiadczen, a jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje -$ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 84 ust. 4 ustawy systemowe;j)

Dodatkowo wskazano, iz decyzja z dnia 13.06.2019 r. zmienil decyzje z dnia 25.04.2019 r., w ten sposob, ze zobowigzal
pana J. F. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego liczonych
od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen. W pozostalym zakresie
decyzja zmieniana pozostaje bez zmian (k. 7).

Zgodnie z trescia art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catoéci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu
na bieg sprawy.

W odwolaniu wnioskodawca nie zarzuca decyzji blednego rozstrzygniecia co do braku prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, z uwagi na fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Niemniej jednak wnioskodawca
powoluje sie na trudng sytuacje rodzinng i finansowa. Organ rentowy pragnie wskazaé, iz zgodnie z art. 84 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania
zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, odroczyé termin ich platnoéci albo
rozlozyé je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci lub



2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Sad ustalil co nastepuje:

Po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacal Panu J. F. zasitek
chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Na podstawie zaswiadczenia lekarskiego seria (...), ktore potwierdzalo niezdolnos$¢ wnioskodawcy do pracy od 7 lipca
2017 r. do 17 lipca 2017 r., Oddzial ZUS wyplacil Panu J. F. za ten okres zasilek chorobowy w kwocie 1.242 zl.
Zasilek chorobowy od 14 lipca 2017 r. do 16 lipca 2017 r. stanowila kwota 138,06 zl.

Decyzja z 10 lipca 2017 r. Zaklad przyznal Panu J. F. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 17 lipca 2017 r.
do 13 grudnia 2017 r. Na podstawie tej decyzji ZUS wyplacil §wiadczenie rehabilitacyjne od 17 lipca 2017 r. do
13 grudnia 2017 r. w kwocie 7.249,20 zl.

Dowédd: decyzje organu rentowego w aktach ZUS k.11, k.12

Whniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne, ktory 8 czerwca 2017 r. Pan J. F. zlozyt w ZUS zawiera pouczenie, ze
Swiadczenie nie przystuguje w okresie przebywania w areszcie tymczasowym lub odbywania kary
pozbawienia wolnosci. J. F. zlozyl na formularzu swéj podpis. Zostal pouczony, ze $§wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci (k. 16). W dniu 8 czerwca 2017 r. ubezpieczony zlozyt
takze formularz o wyplacie Swiadczen na rachunek bankowy a takze formularz ZUS Z-10 (k.7-10 akt ZUS II skoroszyt)

Dowéd: Formularz ZUS-ERWZD -01 k.8-9 akt ZUS-II skoroszyt, formularz ZUS Np.-7 k.15-16 akt ZUS, ZUS Z-10
k.7-10 akt ZUS II skoroszyt

Organ rentowy w 2019r. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace z Zakladem Karnym w I.. Oddzial ustalil, ze Pan
J. F. odbywal kare pozbawienia wolnosci od 14 lipca 2017 r. do 6 czerwca 2019 r. (k. 35).

Ubezpieczony w okresie od 31.01.2017r. do 15.02.2017r. byl leczony w szpitalu psychiatrycznym z powodu
organicznych zaburzen nastroju i osobowosci. Wypisany w dobrym kontakcie, wyréwnanym nastroju i napedzie, bez
objawow wytworcezych , bez myséli samobojczych.

Ubezpieczony byl badany przez lekarza orzecznika w dniu 5 lipca 2017r. , gdzie wskazano obecnie stan psychiczny
do$¢ wyréwnany. Rozpoznano chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, rwe kulszowa, nadcis$nienie tetnicze , cukrzyce
obturacyjny bezdech senny, zaburzenia depresyjne.

Dowéd: opinia lekarska z dnia 5.07.2017r.( k.41) akt ZUS , karta informacyjna leczenia szpitalnego.k.37 akt ZUS
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw , ktoérych autentyczno$é nie byla sporna miedzy
stronami.

Organ rentowy powolal sie w spornej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie na art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt. 11 ust. 3-4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2016 r. poz. 963 ze zm ) .

Zgodnie z art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt. 11 ust. 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. 2016 r. poz. 963 ze zm.)

Ust. 1.0soba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.



Z kolei stosownie do tresci art. 84 ust. 2 pkt. 11 2 u.s.u.s. za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia tacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych: ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie

ich wyplaty w calosci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ust. 3. Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy
niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1368) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie
istnialo.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. II UK 753/15 wskazano ,ze zaden z przepiséw ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Innymi slowy do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, maja w pelnym zakresie
zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezy wskaza¢ ,ze ubezpieczony byl pouczony o braku prawa do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego , a
przestanki odmowy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego sa takie same jak dla zasitku chorobowego, gdyz cel tych
Swiadczen jest taki sam. Dotyczy zabezpieczenia finansowego osoby niezdolnej do pracy.

Ubezpieczony wskazal ,ze nie zapoznal sie z pouczeniem ,ze w tym czasie byl w zlym stanie zdrowotnym i rodzinnym.

Sad mial na uwadze ,ze 8 czerwca 2017r. ubezpieczony wypekil i podpisat trzy formularze poza wymienionymi ZUS
Np7 i ZUS —ER-WZD-o01 k.8-9, takze formularz ZUS Z-10 k.7-10 akt ZUS II skoroszyt. Zatem trudno oceni¢ ,ze nie
wiedzial co robi. By¢ moze nie doé¢ dokladnie zapoznat sie z pouczeniami . W roku 2017r. jak wynika z zebranej
dokumentacji z akta ZUS w okresie od 31.01.2017r. do 15.02.2017r. byl leczony w szpitalu psychiatrycznym z powodu
organicznych zaburzen nastroju i osobowosci. Wypisany w dobrym kontakcie, wyréwnanym nastroju i napedzie, bez
objawow wytworczych , bez mysli samobdjczych.

Ubezpieczony byl badany przez lekarza orzecznika w dniu 5 lipca 2017r. , gdzie wskazano obecnie stan psychiczny
do$¢ wyréwnany. Rozpoznano chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa, rwe kulszowsg, nadci$nienie tetnicze , cukrzyce
obturacyjny bezdech senny, zaburzenia depresyjne. W odwotlaniu ubezpieczony podal, ze w roku 2017 znalazl
sie w Zakladzie Karnym, gdzie zupelnie sie rozpadl i zalamal psychicznie. Powyzsze nastgpilo w polowie lipca a
formularze byly wypisywane 8.06.2017r. Wskazal takze w czasie odbywania kary zona wystapila o rozwéd co zalamato
ubezpieczonego. Powyzsze takze nastapilo po 8.06.2017r.

Majac powyzsze na uwadze takze Sad nie znalazl podstaw do oceny ,ze ubezpieczony nie mogl zapoznaé sie i zrozumiec
pouczen.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego . Sad odwolanie oddalil majgc na uwadze ,ze
byly podstawy do oceny braku prawa do S$wiadczen w okresie przebywania w zakladzie karnym i podstawy do uznania
wyplaconych w tym czasie §wiadczen za nienalezne.

Jak juz podano decyzja z dnia 13.06.2019 r. zmienil decyzje z dnia 25.04.2019 r., w ten sposob, ze zobowiazal pana
J. F. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego liczonych od



dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen. W pozostalym zakresie
decyzja zmieniana pozostaje bez zmian (k. 7).

W zakresie zmienionym decyzjg ZUS to zgodnie z treécig art. 477 § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub
w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie
decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Sad umorzyt postepowanie za zakresie cze$ci zadanych odsetek.

Organ rentowy jak wynika z akt sprawy nie orzekal o odstapieniu , odroczeniu terminu platnosSci lub rozlozeniu jej
ba raty. Sad pytal organ rentowy w tym zakresie ( k.12) brak odpowiedzi zostal oceniony jako brak wydania w tym
zakresie decyzji.

Ubezpieczony wnosit takze w odwolaniu o:

1)umorzenie tak. powstatej naleznosci w tacznej kwocie 8 193,53 zl. w calo$ci na podstawie art. 28 ust. 1 w zwiazku
z ust. 3 akt 31 pkt 6,

2)zawarcie ugody w tym zakresie i rozlozenie na raty powstalego obcigzenie od miesigca wrzesnia 2019r po 50 zl.
miesiecznie platne do 20 kazdego miesiaca lub,

3)odroczenie terminu platnos$ci naleznoSci dc czasu podjecia przeze mnie pracy, tj. wstepnie o 6 miesiecy liczonych
od dnia wplywu niniejszego pisma.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze
odstgpi¢ od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czeSci, odroczyc
termin ich platnoéci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

a)zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci lub

b)kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Rozstrzygniecie w tym zakresie musialby najpierw podjac¢ Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktory — wedlug art. 83
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — ma kompetencje do wydawania decyzji
w zakresie indywidualnych spraw ubezpieczonych.

Dopiero w przypadku wydania przez organ rentowy stosownej decyzji otwiera sie dla stron postepowania — zgodnie
z art. 83 ust. 2 ustawy z 1998 r. — mozliwo$¢ odwolania sie do sadu.

Organ rentowy ma obowiazek wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego zlozonego na podstawie o art.
84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s., od ktérej przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych. Odstgpienie od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen nalezy do tzw. sfery swobodnego uznania organu rentowego, ale
decyzja wydana przez ZUS podlega kontroli sadu. Zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej w postepowaniu zwigzanym
z odstgpieniem zadania zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia znajduja zastosowanie zasady wspdlzycia
spolecznego, chociaz ich rola jest inna niz ta, ktéra im przypisuje art. 411 pkt 2 k.c. W ujeciu ubezpieczeniowym zasady
wspolzycia spolecznego "nie przemieniajg §wiadczenia nienaleznie pobranego w nalezne, tj. takie, ktérego zwrotu nie
mozna zadaé". Umozliwiaja natomiast odstgpienie od dochodzenia zwrotu.

Szczegblne okolicznoéci wymienione w art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s. w doktrynie i orzecznictwie traktowane sa jako
wystapienie po stronie ubezpieczonego takiego stanu, w ktérym zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen uniemozliwi
badz znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to byc



okolicznoS$ci zwigzane ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym, sytuacja rodzinng . Na
takie okolicznosSci aktualnie ubezpieczony sie powoluje.( Komentarz Lucyny Ramlo do art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych dostepny w programie Lex Omega)

Sad przekazal wniosek organowi rentowemu do rozpoznania na mocy art. 464 kpc.



