Sygn. akt IV U 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 roku

sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 12.03.2019 r.
orzekl:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. M. prawo do zasitku chorobowego na okres
od 4 lutego 2019 roku do 5 kwietnia 2019 roku.

Sygn. akt IV U 180/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. dzialajac na podstawie art. 7,
pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa /Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 z pdz.zm./odmobwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres
od 4 lutego do 5 kwietnia 2019 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zasilek chorobowy zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala , nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego . Z ustalen organu rentowego wynika , ze na podstawie dokumentacji , ktéra wplynela w dniu 15 stycznia
2019 do ZUS , organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasiek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego za okres od 1 stycznia 2019 r. do 29 stycznia 2019 r. Zatrudnienie ustalo w dniu 31 grudnia 2018 r.

Kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala od dnia 4 lutego 2019 r. zostala orzeczona na okres do 5 kwietnia 2019 r.
Oznacza to , ze kolejna niezdolno$é do pracy powstala p6Zniej niZ w ciagu 14 dni od ustania zatrudnienia . Dlatego
tez zasilek jest niezasadny za ten okres .

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca M. M. wskazujac, ze zwolnienie chorobowe za okres od 4 lutego do 5
kwietnia 2019 roku, jest kontynuacja choroby na ktéra mial zwolnienia do 29 stycznia 2019 r. . Caly czas byl niezdolny
do pracy , niezdolno$¢ ta zwiagzana jest z choroba , ktora zaczela sie 30 listopada 2018 r. Nie ma za§wiadczenia za



okres od 30.01-3.02.2019 r. z uwagi na wlasne niedopatrzenie i z winy lekarza leczacego , ktory nie chcial wykonac
polecania ZUS .

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, jako uzasadnienie prawne i faktyczne
wszystkie dane wskazane poprzednio w decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca M. M. do 31 grudnia 2018 r. , byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w B. . Wnioskodawca od kilku lat leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego i cukrzycy .
Wystepuja u niego w zwiazku z tym niedokrwienia konczyn, z czego jedno zakonczylo sie czeSciowa amputacja stopy .
Whnioskodawca leczyt sie réwniez z powodu choroby zoladka i nerek , co powodowalo jego stale leczenie takze w
poradni diabetologicznej . Korzystat z porad Poradni Leczenia bolu .

/dowdd: -przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 12.06.2019r. 00:23:14-00:29:58,
-zeznania $wiadka B. R. nagranie z 12.06.2019r. 00:03:29-00:21:46 ,

-opinia bieglego k. 95-97,

-historia choroby k.29-55, /

W dniu 14 listopada 2018 r., wnioskodawca trafil do trafil do (...) Szpitala Miejskiego im. (...) w T. na Oddzial
Chorob Wewnetrznych z podejrzeniem guza zotadka . Przeprowadzone badania wykluczyly to podejrzenie , jednak
przeprowadzone w tym czasie kompleksowe badania wnioskodawcy ujawnily cukrzycowa przewlekla chorobe nerek
w stadium 4 , z niewydolno$cig nerek . Z uwagi na te chorobe byl leczony w szpitalu do 30 listopada czyli do dnia
wyjécia ze szpitala . Otrzymal takze dalsze zwolnienie poszpitalne spowodowane ta samg choroba na okres do 30
grudnia 2018 r. Dalsze leczenie zwiazane z ta choroba kontynuowat u lekarza rodzinnego w Przychodni (...) .Lekarz
leczacy wystawit mu kolejne zwolnienie na okres od 31 grudnia 2018 r. do 29 stycznia 2019 r. Zwolnienie to tak jak
i poprzednie , wnioskodawca zlozyl u pracodawcy .Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2018 r.
z uplywem okresu na jaki byla zawarta . Pracodawca wyplacil wnioskodawcy zasilek do dnia 31 grudnia 2018 r. a
pozostalej czeéci przekazal zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy do ZUS celem realizacji zasitku chorobowego za
dalszy okres . Wnioskodawca by} u lekarza POZ w dniu 28 stycznia 2019 r. , by zapisal mu leki . Z uwagi na fakt , ze
przyjal go inny lekarz , nie rozmawiali o kontynuacji zwolnienia lekarskiego .

/dowdd: -przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 12.06.2019r. 00:23:14-00:29:58 ,
-zeznania $wiadka B. R. nagranie z 12.06.2019r. 00:03:29-00:21:46 ,

-opinia bieglego k. 95-97,

-historia choroby k.29-55,

-karta informacyjna k.7-9,

-informacja k.4-6 ,

-za$wiadczenie lekarskie k. 1 akta rentowe ,

-zaSwiadczenie platnika skladek k.3-5 akta rentowe ,/

W dniu 31 stycznia 2019 r. ZUS wystosowal do wnioskodawcy wezwanie w sprawie uzupelienia dokumentacji
w przedmiocie wyplaty przez ZUS dalszego zasilku chorobowego od 1 stycznia 2019 r. Wezwanie to zostalo
wnioskodawcy wyslane w piatek 1 lutego 2019 r. Wnioskodawca otrzymal wezwanie w dniu 5 lutego 2019 r. i w dniu 6



lutego 2019 r. zlozyt o§wiadczenie do ZUS Z-10 zgodnie zadaniem organu rentowego . Zorientowal sie wtedy , ze moze
otrzymywa¢é dalej zasilek nawet , kiedy juz nie pracuje . W dniu 7 lutego 2019 r. przybyl do lekarza . Wnioskodawca
caly czas byl niezdolny do pracy . Niezdolnos$¢ ta zwigzana byla caly czas z niewydolno$ciag nerek . Lekarz odmowil
jednak wnioskodawcy wystawieni zwolnienia lekarskiego od 30 stycznia 2019 r. , z uwagi na fakt , ze przepisy
pozwalaja mu na wystawienie zwolnienie tylko na trzy dni wstecz . Kierujac sie tymi przepisami lekarz prowadzacy ,
wystawi wnioskodawcy zwolnienie lekarskie od 4 lutego 2019 r. na okres do 5 marca 2019 r. , mimo iz wiedzial , ze
wnioskodaweca jest niedolny do pracy w cigglosci od listopada 2019 r. Wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci do pracy
na okres od 30 stycznia do 3 lutego 2019 1., nie zakonczyl w tym czasie leczenia . Kolejne zas§wiadczenie o niezdolno$ci
do z uwagi na te sama chorobe wnioskodawca otrzymal na okres od 6 marca 2019 r. do 5 kwietnia 2019 .,

/dowdd: -przestuchanie wnioskodawcy nagranie z 12.06.2019r. 00:23:14-00:29:58 ,
-zeznania $wiadka B. R. nagranie z 12.06.2019r. 00:03:29-00:21:46 ,

-opinia bieglego k. 95-97,

-historia choroby k.29-55,

-karta informacyjna k.7-9,

-informacja k.4-6 ,

-za$wiadczenie lekarskie k. 1 akta rentowe ,

-zaSwiadczenie platnika skladek k.3-5 akta rentowe ,

-wezwanie do brakow k.7-8 akta rentowe ,

-druk Z-19 akta rentowe /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie podwazala zadna ze stron, a takze
w oparciu o dowod z przestluchania wnioskodawcy i §wiadka B. R. (2) , a takze na podstawie opinii bieglego .
Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie wnioskodawcy oraz $wiadkowi, zeznania ich sa logiczne spdjne, znajduja
pelne potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, historii choroby a nade wszystko w dokumentach
przedstawionych Sadowi .

Organ rentowy nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw przeciwnych, w $wietle ktérych mozna by nabrac
watpliwoséci co do wiarygodnoSci zeznan w/w osdb .

Nie wnidst takze do twierdzenn wnioskodawcy czy $wiadka jakichkolwiek zastrzezen, ktére podwazalyby ich
wiarygodno$¢ i sktonily Sad do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego i weryfikowania powolywanych
przez wnioskodawce i §wiadka okolicznoéci . Ponadto za zeznaniami §wiadka stoi dokumentacja medyczna , ktorej
zapisy potwierdzaja jej zeznania .

Rozwazajac kwestie ciaglej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy , réwniez w okresie od 30.01-3.02.2019 r. , Sad
opart sie na opinii sadowo-lekarskiej . Sporzadzona ona zostala przez osobe posiadajaca niekwestionowang wiedze
medyczng z dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii/lekarz choréb wewnetrznych / , a przede wszystkim
byla ona przekonywujaca, logicznie uzasadniona z odwolaniem sie do dokumentacji lekarskiej i wewnetrznie
niesprzeczna. Nalezy zauwazy¢, ze biegly w niniejszej opinii wskazal iz stan zdrowia wnioskodawcy na dzien 29
stycznia 2019 r. i pdzniej w okresie od 30 stycznia do 5 kwietnia 2017 r. pozwalal na przyjecie, ze byt on nadal niezdolny
do pracy w okresie po pierwsze od 30 stycznia do 3 lutego 2019 r. i dalej od 4 lutego do 5 kwietnia 2019 r..



Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron . Zadna ze stron nie podwazyla jej , choé strony otrzymaty
ja na ponad 30 dni przed rozprawg .

W tym miejscu warto tez podkreslié¢, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowdd juz
zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego biegltego mozna zadaé jedynie
»W razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydZwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., I1
CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

W oparciu o przeprowadzona opinie sadowo-lekarska, w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy , ustalono ze
wnioskodawca w okresie od 30.01-3.02.2019 r. byl nadal niezdolny do pracy i tak przez kolejne dwa miesiace .

Majac to na uwadze uznac trzeba uznac brak zdolnoéci do pracy wnioskodawcy od 30.01-3.02.2019 r. ze wzgledu na
schorzenie, ktére czynito wnioskodawce niezdolnym do pracy w okresach do 29 stycznia 2019 r. i p6Zniej w okresie
od 4.02 do 5.04. 2019 r. Potwierdzily bowiem to nie tylko zeznania $§wiadka- lekarza prowadzacego leczenie powoda
ale przede wszystkim opinia bieglego . Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem organu rentowego, ze okres
niezdolnoéci do pracy przypadajacy po ustaniu ubezpieczenia spolecznego rozpoczal sie dopiero w dniu 4 lutego 2019
r. Przecza temu wyniki postepowania dowodowego, a przede wszystkim dowdd z przestluchania wnioskodawcy , z
zeznan $wiadka L.- R. oraz z opinii bieglego lekarza choréb wewnetrznych .

Odmawiajac wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego organ rentowy powolal sie na przepis art. 7 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /
Dz.U. z 2017 1. poz. 1368 z pdz.zm.- zwanej dalej ,ustawg"/, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Przepis ten nawigzuje do przepisu art. 3 pkt 1 ustawy, ktory tytul ubezpieczenia chorobowego definiuje
jako zatrudnienie lub inng dziatalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie
do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Prawo do zasitku chorobowego w warunkach wskazanych w przepisie art. 7 pkt 1 ustawy moze
zatem naby¢ osoba, ktéra zdolno$¢ do pracy utracila juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec po
zakonczeniu dzialalno$ci stanowiacej podstawe podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Tymczasem, jak wykazano
wezeéniej, niezdolno$é do pracy wnioskodawcy powstala jeszcze w okresie zatrudnienia (tj. w okresie istnienia
tytulu ubezpieczenia chorobowego) i trwala nieprzerwanie przez okres poprzedzajacy czas objety zakwestionowanym
zaswiadczeniem lekarskim oraz przez caly sporny okres (a wiec okres podany w tym zaswiadczeniu). Powolany przepis
ustawy nie dotyczy} zatem niniejszego przypadku.

Prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego (réwniez za okres przypadajacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego) regulowal przepis art. 6 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze istotny z punktu widzenia nabycia prawa do zasitku chorobowego jest moment powstania
niezdolno$ci do pracy, a w szczego6lno$ci to czy w tym dniu dana osoba podlegata ubezpieczeniu chorobowemu (np. z
tytulu pozostawania w stosunku pracy), nie za$ to czy w trakcie trwania niezdolnosci do pracy (a wiec juz po nabyciu
prawa do zasitku chorobowego) osoba ta utracila powyzszy status. Przepis ten wskazuje zarazem na to, ze w momencie
spelnienia wspomnianej przestanki (utraty zdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego) dana osoba
nabywa prawo do calego zasitku chorobowego, a nie tylko do jego czeSci. Za taka wykladnig przemawia uzycie w
omawianym przepisie sformulowania ,zasitek chorobowy przystuguje", jak rowniez sam charakter tego $§wiadczenia.
Zasitek chorobowy stanowi bowiem jednolite §wiadczenie przystugujace przez caly okres trwania niezdolno$ci do



pracy, nie dluzszy jednak niz 182 dni albo, w wyjatkowych przypadkach, 270 dni (art. 8 ustawy). Z tego wzgledu juz w
momencie powstania niezdolno$ci do pracy osoba uprawniona nabywajac prawo do zasitku chorobowego, faktycznie
uzyskuje to uprawnienie za caly czas niezdolno$ci do pracy, a nie wylacznie za okre$lona jego cze$é (np. ta czesc, ktora
odpowiada okresowi podlegania ubezpieczeniu chorobowemu).

Prawidlowo$¢ subsumcji dokonanej przez Sad (tj. zastosowanie przepisu art. 6, a nie art. 7 ustawy) potwierdza
przepis art. 13 ust. 1 ustawy, ktory pozbawia w wymienionych przypadkach prawa do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego zar6wno osoby, ktérym przystugiwal zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak tez osoby nabywajace prawo do
zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Przepis ten wyraznie
zatem dzieli grupe osdb pobierajacych zasilek, takze po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, na osoby, ktérym
$wiadczenie to przystugiwalo na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ustawy. O podstawie normatywnej przyznania
prawa do zasitku decyduje tym samym moment powstania niezdolno$ci do pracy (czy w okresie ubezpieczenia czy tez
po ustaniu tytulu ubezpieczenia), a nie to czy w okresie uzyskiwania zasitku chorobowego dana osoba utracila status
ubezpieczonego.

Nie mozna jednocze$nie w przedmiotowej sytuacji podzieli¢ zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. (I UK 42/06, OSNAP 2007/15-16/232), w ktorym uznano zaswiadczenie
lekarskie za jedyny dopuszczalny dowod niezdolnoSci do pracy, przy braku ktérego dana osobe trzeba uwazac za
zdolna do pracy. Orzeczenie to zapadlo przede wszystkim na tle odmiennego stanu faktycznego, w ktérym nie
kwestionowano wystepowania przerwy w niezdolno$ci do pracy przypadajacej na dziefi nieobjety zaswiadczeniem
lekarskim. Sad Najwyzszy nie byl przy tym konsekwentny i stanowczy w obronie prezentowanej przez siebie tezy.
W uzasadnieniu wyroku powolal bowiem (bez jakiejkolwiek krytyki lub proby zanegowania poprawno$ci) wyrazone
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przeciwne stanowisko, zgodnie z ktérym prawo do zasitku
chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad shuzby zdrowia wystawil na wlaéciwym formularzu za§wiadczenie
o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., 11
UKN 53/00, OSNAP 2002/11/277) oraz wskazal powszechnie przyjmowane zalozenie, ze sady - przy rozpoznawaniu
spraw o prawo do zasitku chorobowego - nie sg zwigzane przepisem art. 53 ust. 1 ustawy. Warto takze odnotowac,
Ze orzeczenie z 25.07.2006 r. zostalo krytycznie ocenione w pi$émiennictwie (zob. A. Kurzych, glosa do wyroku SN z
dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06, M. P. Pr. 2008/6/327). Glosujacy stusznie zauwazyt , ze artykut 53 ust. 1 ustawy
zasitkowej wyraznie sytuuje moc dowodowa zas§wiadczen lekarskich wylgcznie w postepowaniu dotyczacym ustalenia
prawa do zasilkow i ich wysoko$ci. Majac na wzgledzie formalny charakter przepisow ubezpieczeniowych, przyjac
trzeba, ze poza postepowaniem w przedmiocie prawa i wysoko$ci zasitku chorobowego zaswiadczenia lekarskie o
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie majg opisanych w art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej waloréw dowodowych.
Jezeli wiec przedmiotem ustalen jest jedynie kwestia niezdolno$ci do pracy w oderwaniu od prawa do zasitku
chorobowego, to moze by¢ ona rozstrzygana za pomoca innych §rodkow dowodowych niz zas§wiadczenie lekarskie
uregulowane w art. 55 ustawy zasitkowej. Ponadto ustawa zasitkowa konsekwentnie odréznia stan niezdolnosci do
pracy od zaswiadczenia lekarskiego, ktére ma ten stan dowodzié. Swiadezy o tym nie tylko tres¢ art. 53 ust. 1 ustawy,
ale réwniez konstrukcja przepisow art. 6—9 ustawy, w ktérych ustawodawca postuguje sie pojeciem niezdolnos$ci
do pracy, nie uzywa za$ sformutowania ,,orzeczona niezdolno$¢ do pracy” czy ,niezdolno$¢ do pracy stwierdzona
za$wiadczeniem lekarskim”. Niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu tych przepisow ujmowana jest wiec jako obiektywnie
istniejacy stan uniemozliwiajacy podjecie pracy z przyczyn zdrowotnych bez wzgledu na to, czy zostal on stwierdzony
zaswiadczeniem lekarskim. Nie wynika to przy tym z zastosowanej przez ustawodawce konwencji jezykowej, skoro
pojecie ,orzeczonej niezdolnos$ci do pracy” wystepuje w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Przepis ten reguluje
bowiem okoliczno$ci skutkujace pozbawieniem prawa do zasitku, czyli prawa, ktére juz zostalo udokumentowane w
przewidziany przez ustawe zasitkowa sposob.

Trzeba natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, dopuszczajagcym mozliwo$¢ wykazywania przed sadem wszelkimi
dostepnymi §rodkami dowodowymi okoliczno$ci majgcych wplyw na rozstrzygniecie danego sporu. W postepowaniu
sadowym, inaczej niz w postepowaniu przed organem rentowym, nie obowiazuja bowiem ograniczenia co do §rodkow



dowodowych potwierdzajacych okoliczno$ci istotne dla ustalenia prawa do okre$lonego $§wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., IT UKN 186/97, OSNAP 1998/11/342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1996 r., I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 1993 r., III
AUT 294/93, Przeglad sagdowy z 1994 1. z. 3 poz. 6).

Zaprezentowana wykladnia art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej , na tle przepisow art. 6 i 7 tej ustawy, prowadzi do wniosku,
iz nie ma przeszkod, aby ubezpieczony wykazywal stan niezdolnoSci do pracy innymi dowodami niz zadwiadczenia
lekarskie, z zastrzezeniem, ze za okresy nieobjete za§wiadczeniami nie nabedzie on prawa do zasitku chorobowego.

Nie mozna zatem, wbrew wynikom postepowania dowodowego, przyjmowaé, by w dniach 30.01-3.02. 2019 r.
wnioskodawca mial zachowang zdolno$¢ do pracy, lecz trzeba w oparciu o zebrany material dowodowy przyjac, ze
réwniez w tych dniach (jak tez w dniach poprzednich i nastepujacych po tej dacie) to samo schorzenie — niewydolno$é
nerek , czynilo go niezdolnym do pracy. Nie powinno sie dzieli¢ okresu niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy na
dwa odrebne okresy (tj. okres do dnia 29.01.2019 r. oraz okres od dnia 4.02.2019 r.), lecz trzeba je traktowac jako
czesci sktadowe jednego wspolnego okresu zapoczatkowanego w dniu 14.11.2019 r. i trwajacego przynajmniej do dnia
05.04.2019 T.

Wypada w tym miejscu wyjasnié, ze o ile przepis art. 53 ust. 1 ustawy mozna uwazaé za zawierajacy jedng z
przeslanek uzyskania prawa do zasitku chorobowego (choc¢ wydaje sie watpliwe, by przestanka ta miala merytoryczny
- a nie tylko dowodowy - charakter), tak z cala pewno$cia zaswiadczenie lekarskie dokumentujace niezdolno$é
do pracy nie mozna uwazaé za element konstytutywny, warunkujacy istnienie takiej niezdolnoSci. Dokument ten
potwierdza jedynie owa okoliczno$é, natomiast jego brak nie moze decydowa¢ o tym czy dana osoba pozostaje
niezdolna do pracy czy tez zdolno$¢ taka odzyskala. Stan niezdolno$ci do pracy to stan biologiczny organizmu,
zwigzany z psychofizycznymi mozliwo$ciami zarobkowania, wykonywania przez okres§long osobe danej aktywnos$ci
zawodowej. Brak zaswiadczenia lekarskiego nie moze zatem decydowac o tym czy dana osoba posiada zdolnoéc
do pracy, a jedynie moze stwarza¢ pewne problemy z wykazanie tego stanu, ktére jednak na etapie postepowania
sadowego daja sie usunagé poprzez skorzystanie z innych §rodkéw dowodowych. . Pozbawienie Sadu w takiej sytuacji
moznosci weryfikowania poprawnoéci wystawionego za$wiadczenia lekarskiego prowadzitoby w istocie do obarczania
wnioskodawcy odpowiedzialno$cia za blad lekarza co do zakonczenia leczenia (czego nie powinno sie akceptowad).

Majac to na uwadze, przyjmujac przepis art. 6 ust. 1 ustawy jako podstawe normatywng uprawnienia wnioskodawcy

w zw. z art.477'4§2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



