Sygn. akt IV U 171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy :Sedzia Sadu Rejonowego Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w T. z dnia 07.03.2019 .
orzekl:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy P. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 5 marca 2019 r. do 15 marca 2019r.

Sygn. akt IV U 171/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.03.2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dzialajac na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1368 z pozn. zm. ) , odmoéwil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 do
15 marca 2019 roku .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 59 ustawy zasitkowej prawidlowosc
orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby podlega kontroli, ktérej dokonuja lekarze orzecznicy
ZUS. W celu kontroli lekarz orzecznik moze przeprowadzi¢ badanie w miejscu pobytu lub w wyznaczonym
miejscu .Wezwanie na badanie wysyla sie do ubezpieczonego i wskazuje w nim skutki niestawiennictwa . W razie
uniemozliwienia badania , zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepnego po tym terminie. W takim
przypadku ZUS wydaje decyzje o braku prawa do zasilku.

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca zostal wezwany na badanie . Nie stawil sie na badanie . Zaswiadczenie
lekarskie serii (...) potwierdzalo niezdolno$é do pracy wnioskodawcy z powodu choroby od 2 lutego do 15 marca
2019 roku. Wnioskodawca zostal wezwany na badanie przez lekarza orzecznika na 4 marca 2019 r. Niestawiennictwo
wnioskodawcy na badaniu spowodowalo, ze za§wiadczenie stracilo wazno$é od 5 marca 2019 r.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji ztozyt wnioskodawca podnoszac, ze nie otrzymal zadnego listownego wezwania,
aby stawic sie na badanie. Wskazal , ze dopiero zaskarzona przez niego decyzja dotarla do niego , gdyz byla przestana
listem poleconym .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost zarzuty zaréwno materialne jak i formalne jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca P. K. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug brukarskich |,
dzialalno$¢ wykonuje osobiScie . Z tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu . Praca jego
wykonywana jest czesto na kolanach , wymaga duzej sily fizycznej. Od 4 stycznia 2019 r. wnioskodawcza podjat
leczenie w przychodni ortopedycznej w zwiazku m.in. z bélami lokei , ktore od kilku tygodni nasilaly sie , oraz z uwagi
na bole kolan . W dniu w dniu 4 stycznia 2019 wnioskodawca otrzymat zaswiadczenie o niezdolnoS$ci do pracy na okres
od 5.01.2019 r. do 1.02.2019 1. O tego tez dnia wnioskodawca procz leczenia farmaceutycznego poddal sie prywatnej
rehabilitacji .

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy nagranie z dnia 12.06.2019 r. 00:02:25-00:09:50 ,
-dokumentacja medyczna k.20-23,
-opinia bieglego k. 32-33 /

W dniu 1 stycznia 2019 r. wnioskodawca otrzymal za§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy na okres od 2.02.2019 r. do
15.03.2019 r. Lekarz leczacy stwierdzil utrzymujace sie dolegliwoéci bélowe zwigzane z chorobg lokci .Wnioskodawca
caly czas poddawatl sie rehabilitacji i leczeniu farmakologicznemu. Po 4 marca 2019 r. wnioskodawca dalej byt
niezdolny do pracy , z uwagi na charakter wykonanej pracy nie odzyskata zdolno$ci do pracy . W dniu 15 marca 2019
r. wnioskodawca otrzymal kolejne za§wiadczenie o niezdolnoSci do pracy na okres od 16.03.2019 r. do 12.04.2019 1.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy nagranie z dnia 12.06.2019 r. 00:02:25-00:09:50 ,
-dokumentacja medyczna k.20-23,
-opinia bieglego k. 32-33 /

ZUS zarzadzil kontrole zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy serii (...) potwierdzajacego niezdolnoéé¢ do pracy
wnioskodawcy z powodu choroby od 2 lutego do 15 marca 2019 roku. Wedlug organu rentowego , wnioskodawca
zostal wezwany na badanie przez lekarza orzecznika na 4 marca 2019 r. Wezwanie zostalo wystane listem zwyklym
w dniu 11 lutego 2019 1.

Whnioskodawca nie otrzymal ,zadnego listu z wezwaniem na badanie na dzieni 4 marca 2019 r. Mieszka on w domu
jednorodzinnym w C. przy ulicy (...) , gdzie zajmuje on z Zong i tréjka dzieci pietro a parter zajmuje jego siostra z
dzieémi .

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy nagranie z dnia 12.06.2019 r. 00:02:25-00:09:50 ,
-o$wiadczenie ZUS k.14 /

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przestuchanie wnioskodawcy oraz w oparciu o dowody z dokumentow
przedlozonych przez organ rentowy a znajdujacych sie w aktach zasitkowych oraz w oparciu o dokumentacje medyczna
wnioskodawcy a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego ortopedy .

Dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly przez strony kwestionowane .

Sad przyjal za miarodajng opinie bieglego. Biegly posiada wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny, objetej
zakresem przedmiotowym opinii. Jako specjalista z wieloletnim stazem pracy legitymowat sie rowniez potrzebnym



doswiadczeniem zawodowym. Przedstawiona wyzej ocene kwalifikacji i umiejetnoéci bieglego wspiera tres¢ samej
opinii. Trzeba przede wszystkim zwro6cié uwage na dokladne ujecie omawianego przez niego zagadnienia. Biegly
przedstawil swoj wywdd w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob.

Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie pochopnej i formutowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$é wyrazonego przez bieglych sadu.

Ubezpieczony jak i organ rentowy nie zakwestionowali przedmiotowej opinii cho¢ mieli takg mozliwo$¢ . Otrzymali
opinie ponad miesigc przed rozprawa.

Sad nie widzial potrzeby uzupeliania dotychczas wydanej opinii . Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w
judykaturze linia orzecznicza. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczegolnoéci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W §wietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszezenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. IT CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektoérzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., IPKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Sad dat wiare przestuchanemu w sprawie wnioskodawcy albowiem jego zeznania s3 logiczne, spojne, znajdujg pelne
potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i w zgromadzonym materiale dowodowym a takze w sposob
posredni w opinii bieglego .

Zgodnie z art. 59 ust. 11 2 ustawy zasitkowej , prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli a kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych.

Dalej wedlug ust.3 , w celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze: przeprowadzic
badanie lekarskie ubezpieczonego: w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu ewentualnie skierowaé
ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub zazadaé
od wystawiajacego zas$wiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego
stanowigcej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyja$nien i informacji w sprawie a takze
zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.



Wedlug ust. 5 tegoz przepisu , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych
wynikéw badan pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 61 10.

Zawiadomienie wedlug ust. 5aib, o ktorym mowa w ust. 5, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazuje przez:

1) operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz.
2188);

2) pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub inne upowaznione osobys;
3) pracodawce.

Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 5a pkt 1, przekazuje sie w formie pisemnej. Zawiadomienie, o ktérym mowa w
ust. 5a pkt 2 i 3, przekazuje sie telefonicznie lub za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2019 1. poz. 123). Zawiadomienie,
o ktéorym mowa w ust. 5a pkt 2 i 3, moze by¢ przekazane, jezeli odpowiednio numer telefonu ubezpieczonego lub jego
adres elektroniczny sa znane podmiotowi dokonujacemu doreczenia.

Wedlug ust. 6 cytowanego przepisu , w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw
badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po tym
terminie.

Tak wiec zgodnie z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jedn. w Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm. - zwanej dalej
Lustawg”) prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen
lekarskich podlega kontroli, wykonywanej przez lekarzy orzecznikdéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W celu
kontroli osoby te moga m.in. przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu albo w
miejscu jego pobytu (art. 59 ust. 3 pkt. 1 ustawy) badz tez skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez
lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 59 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Nie stawienie sie przez ubezpieczonego na wyznaczony termin badania moze pociagna za soba niekorzystne dla niego
konsekwencje. W razie bowiem uniemozliwienia badania w terminie, o kt6rym mowa w ust. 5, zaswiadczenie lekarskie
traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6 ustawy), za§ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje decyzje o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy).

Nie w kazdym, oczywiécie, przypadku braku uczestnictwa ubezpieczonego w wyznaczonym badaniu (prowadzacym
niewatpliwie do niemoznosci jego przeprowadzenia) wystapi¢ powinien skutek ujety w art. 59 ust. 6 ustawy.

Aby dany przepis uzna¢ za racjonalny, uwzgledniajacy nie tylko interes organu rentowego, ale takze stluszny interes
ubezpieczonego, trzeba przyjaé, ze rygor w postaci utraty prawa do zasilku chorobowe za dany okres spelni sie
wylacznie w sytuacji, w ktorej osoba ubezpieczona miala mozliwo$¢ poddania sie badaniu, lecz z przyczyn wylacznie
od niej zaleznych tego nie uczynila. Na taka interpretacje prezentowanej regulacji wskazuje opis sytuacji, w ktorej
dochodzi do utraty prawa do zasilku (,,w razie uniemozliwienia badania ...”). Przepis art. 59 ust. 6 ustawy nie okresla
wprawdzie podmiotu odpowiedzialnego za taka sytuacje, jednak analiza calego art. 59 ustawy (a w szczego6lnoSci
jego ustepu 3, formulujacego okreslone obowiazki ubezpieczonego) prowadzi do wniosku, ze tym podmiotem musi
by¢ wlasnie osoba ubezpieczona. Takie zarazem skonstruowanie przepisu art. 59 ust. 6 ustawy poprzez uzycie
sformutowania ,,uniemozliwi¢” sugeruje, ze udaremnienie to musi odby¢ sie w sposéb swiadomy i zgodny z
wolg tej osoby. Pojecie to laczy sie bowiem Sciéle z mozliwoscia danego zachowania, z ktérej okreslona osoba jednak
nie skorzystala. Osoba ta musi mieé zatem realny wplyw na zaistnienie danej sytuacji (w tym wypadku
przeprowadzenia badania), co staje sie dopuszczalne wylacznie w razie istnienia moznosci dokonania przez nia wyboru
okres$lonego postepowania (m.in. wziecia udzialu w badaniu).




Jesli natomiast osoba ta nie ma takiej sposobno$ci z racji chociazby zbyt zlego stanu zdrowia (znacznie utrudniajacego
stawienie sie na terminie badania), obiektywnych trudnoéci w dotarciu na badanie (np. w razie powodzi), badz tez
nieznajomos$ci terminu badania (ze wzgledu np. na nieotrzymanie zawiadomienia), w takiej sytuacji nie mozna z
samym faktem nie wziecia udzialu w badaniu laczy¢ skutku w postaci utraty prawa do zasilku.

Zaniedbanie danej osoby musi jednocze$nie stanowi¢ wylaczna przyczyne nie przeprowadzenia badania przez
lekarza orzecznika ZUS. Powinien zatem wystapi¢ bezposéredni zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy okre$lonym
dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego a nie odbycie sie takiego badania. Jedynie w takiej sytuacji mozna
moéwi¢ o uniemozliwieniu przez niego badania w rozumieniu omawianego przepisu. Jezeli tym samym, mimo
okre$lonego zachowania ubezpieczonego ukierunkowanego na udaremnienie przeprowadzenia badania (np. na
skutek celowego nie stawienia sie w wyznaczonym miejscu w danym dniu), i tak do badania by nie doszlo (np.
z powodu nieobecnosci lekarza orzecznika, pozaru budynku, alarmu bombowego wymagajacego ewakuacje oséb
przebywajacych w danym budynku itp.), wowczas zastosowanie przepisu art. 59 ust. 6 ustawy nie moze mie¢ miejsca.

Podobnie nalezy odnieé¢ sie do sytuacji, w ktorej dane zachowanie ubezpieczonego stanowilo w istocie tylko jedno
z ogniw w lancuchu zdarzen, ktére wspolnie przyczynily sie do nie przeprowadzenia badania. Skorzystanie w takim
przypadku z omawianego przepisu mogloby nosi¢ wowczas — w zaleznoSci od okolicznoéci danego przypadku —
znamiona pewnego naduzycia, prowadzi¢ do wypaczenia sensu i znaczenia przedstawianej normy prawnej. Taka ocena
wydaje sie uzasadniona zwlaszcza wtedy, gdy na wiekszo$¢ okolicznoSci — ktére w powigzaniu z okre§lonym dzialaniem
lub zaniechaniem ubezpieczonego udaremnily badanie — ubezpieczony nie mial zadnego wplywu i zaistnialy one
niezaleznie od jego woli. Jezeli w takiej sytuacji, mimo okreslonego zachowania ubezpieczonego badanie mogtoby sie
odby¢, wowcezas trudno zarzuca¢ mu uniemozliwienie badania, skoro w dalszym ciagu byto ono obiektywnie mozliwe
do przeprowadzenia. Zabrakloby w takim przypadku wskazywanego wczeéniej bezposredniego i adekwatnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego, co budzitoby watpliwosci co do celowoéci stosowania wowczas wobec niego tak dolegliwe;j
sankcji, jakg stanowi pozbawienie prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu, dokonujac analizy systemowej przepisOw ustawy (m.in. art. 14 do art. 17 ustawy), nalezy przyjaé
zapatrywanie, ze nie przyznanie lub odebranie ubezpieczonemu powyzszego uprawnienia (wowczas gdy nadal
pozostaje niezdolny do pracy) — procz przypadkéow uzyskiwania Srodkéw utrzymania (art. 12 ustawy) — winno
wigzaé sie wylacznie z nagannymi i podlegajacymi spolecznej dezaprobacie zachowaniami. Opierajac
sie na takiej podstawie teleologicznej wykladni przepisu art. 59 ust. 6 ustawy winno sie dokonywaé z podobnym
nastawieniem, traktujgc ten przepis jako narzedzie sankcjonowania tych ubezpieczonych, ktérych §wiadome i celowo

obstrukcyjne zachowanie udaremnilo przeprowadzenie badania.

W przedmiotowej sprawie sad dopuscil wszystkie dowody zawnioskowane przez organ rentowy , w tym dowod z opinii
bieglego i dowdd z przestuchania wnioskodawcy .

Ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w konkretnej sprawie wyraza istote sadzenia w
czeSci dotyczacej ustalenia faktéw, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie
narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 kpc, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Wedhug, z kolei, art. 232 zd. 1 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powinno§¢ ta wiaze sie z przyjetym na gruncie przepiséw prawa cywilnego rozkladem ciezaru
dowodu; stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Statuowana na podstawie tych przepiséw zasada kontradyktoryjno$ci obowiazuje takze w sprawach



z zakresu ubezpieczen spolecznych. Rowniez zatem w tego rodzaju sprawach Sad nie ma obowiazku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. Sad orzekajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07,
OSNAP 2009/3-4/52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAP 1998/21/643).
Poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych organ rentowy ma status strony (art. 47711 § 1 kpce),
obcigza go obowigzek wykazywania (dostepnymi §rodkami dowodowymi) prawdziwo$ci formulowanych przez niego
twierdzen oraz zasadno$ci dochodzonych racji.

Wprawdzie stosownie do przepisu art. 232 zd. 2 kpe sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone, jednakze
przepis ten, co do zasady, stwarza po stronie sadu jedynie uprawnienie do skorzystania z takiej mozliwo$ci i nie ma
charakteru imperatywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX nr 52781;
zob. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 887/12, LEX nr 1322078; wyrok SA w Gdansku z dnia
19 maja 2011 1., I ACa 208/11, LEX nr 1236079). Przeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu niezawnioskowanego
przez strony winno nastepowac jedynie w sytuacjach wyjatkowych np. w sprawie, w ktérej strony zmierzajg do obejécia
prawa, w razie podejrzenia prowadzenia fikcyjnego procesu, w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez
adwokata lub radcy prawnego, ktérej — wobec niepodjecia przez nig wlasciwych czynnoS$ci, mimo stosownych pouczen
sadu — grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegblnej ochronie, badz tez w przypadku istnienia trudnych
do przezwyciezenia przez strone przeszkdd lub istnienia wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosSci chodzonego
roszczenia. Sad nie powinien bowiem — co do zasady — zastepowa¢ wlasnym dzialaniem bezczynnosci stron. Takie
dzialanie sadu z urzedu mogloby prowadzi¢ przeciez do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (zob.
uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195; zob. réwniez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29; z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116; z dnia 14 grudnia
2000 1., I CKN 661/00, LEX nr 52781; z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr. 2002/4/45; z dnia 16 lipca
2014 1., II PK 266/13, LEX nr 1496286).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$é¢ nieotrzymania przez powoda zawiadomienia o badaniu Sad Rejonowy ustalil
na podstawie przestuchania wnioskodawcy, oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego a takze w oparciu o zgromadzone
dokumenty w tym dokumentacje lecznicza , poprzestajac jednoczeénie na tych wlaénie dowodach. Zadna ze stron,
w tym organ rentowy, nie zlozyla innych wnioskow dowodowych, zmierzajacych do zweryfikowania tej okolicznoSci.
Organ rentowy, przy formulowaniu twierdzen co do sytuacji faktycznej wnioskodawcy, opartl sie na nieistniejacym
dowodzie doreczenia wezwania listem zwykltym .

Przepis art. 6 § 2 k.p.c. obliguje strony i uczestnikow postepowania do przytaczania wszystkich okolicznosci
faktycznych i dowodow bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone sprawnie i szybko. Kazda ze
stron jest takze zobowiazana do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Winna to uczyni¢ bez zbednej zwloki i to — co do zasady — przed pierwszym terminem
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, najpézniej na pierwszym terminie rozprawy; sad moze bowiem pominaé
sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (wnioskowanie z art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 210 § 1 k.p.c.).

Warunki do przejawienia takiej aktywnos$ci dowodowej ZUS zostaly przez Sad stworzone poprzez wyznaczenie dwoch
termin6éw rozpraw.

Organ rentowy wskazal , Ze wezwanie zostalo wyslane listem zwyklym , nie wskazujgc zadnego dowodu na te
okolicznos$é , choéby z ksigzki wysylek . Ale nawet taki dowdd nie przesadzalby , ze przesylka zwykla dotarla do
adresata .



Nie ma zatem w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu, ktéry by w sposob kategoryczny i jednoznaczny podwazal
wiarygodno$¢ twierdzen wnioskodawcy. Wiecej , majac na uwadze okolicznoéci sprawy , wszystkie okolicznoS$ci
Swiadcza na korzy$é zeznan wnioskodawcy .

Whnioskodawca nie mial powodu by nie stawié¢ sie na badanie , gdyby faktycznie otrzymal wezwanie .Byl caly czas
chory nie mial powodu by uniemozliwia¢ badanie . Jego za§wiadczenie o niezdolnosci do pracy obejmowalo okres
do 15 marca 2019 r. po tym dniu otrzymal kolejne za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy na kolejny okres bez
mala miesieczny, to wskazuje , ze jego stan zdrowia byt na tyle powazny , ze nie musial obawiaé sie konsekwencji
badania . Ponadto za taka interpretacja stanu faktyczne $§wiadczy opinia bieglego , ktory to dowodd zostal dopuszezony
na wyrazny wniosek organu rentowego . Biegly wskazal , ze po 5 marca wnioskodawca dalej nie odzyskal zdolnoéci
do pracy nadal byl niezdolny do pracy , jego schorzenie , przy jego charakterze pracy , eliminowalo mozliwo$c
wykonywania zwyklej dzialalno$ci gospodarczej . Tak wiec wnioskodawca nie stawil sie na badanie bo faktycznie nie
otrzymal wezwania na to badanie .

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci , zdaniem Sadu nie zostaly spelnione przeslanki okreslone w art. 59 ustawy
zasitkowej , wnioskodawca nie uniemozliwil przeprowadzenia badania w dniu 4 marca 2019 r. , albowiem na ten dzien
nic nie wiedzial o takim badaniu . ZUS w zaden sposéb nie udowodnil przeciwnej tezy . Tym samym wnioskodawca
nie wiedzial nic o pouczeniu wskazanym w piSmie , co do skutkdéw niestawienia sie na badanie .

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 59 ust. 5 i 6(a contrario) ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
71999r. nr 60, poz. 636 ze zm.), przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres sporny okres.



