IVU152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania od decyzji z 1 lutego 2019 r., nr (...) - (...), z 7 lutego 2019 r., nr (...) - (...), z 1 marca 2019 r., nr
(...)-(...),z20 marca 2019 r., nr (...)-(...)1z15kwietnia 2019 r., nr (...)-(...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej M. P. prawo do zasitku
chorobowego za okres od (...) r. do (...) r.

Sedzia Andrzej Kurzych

UZASADNIENIE

Przedmiotem niniejszej sprawy byly odwolania wniesione przez ubezpieczong M. P. od pieciu decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.: z dnia 11 7 lutego 2019 r., z dnia 1 i 20 marca 2019 r. i z dnia 15 kwietnia
2019 r., na podstawie ktorych organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od (...)
r.do(..)r.

W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, ze z analizy konta ubezpieczonej wynika, iz z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od (...) r., czyli po
dniu, w ktérym powstaly okresy niezdolnoéci do pracy. Zaznaczono takze, ze z tego samego powodu decyzja z dnia
16 stycznia 2019 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r.
Okresy niezdolno$ci do pracy objete zaskarzonymi decyzji byly zas kontynuacja okresu niezdolnoéci do pracy, ktérego
dotyczyta decyzja z 16 stycznia 2019 r.

W odwolaniach ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
sporne okresy. Wskazala, ze decyzja z dnia (...) r. organ rentowy ustalil, ze w okresie od (...) do (...) r. nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od tej decyzji. Wymienione na wstepie
decyzje pozostawaly, w ocenie ubezpieczonej, w zwiazku z decyzjg z dnia (...) r., a zatem konieczne bylo ich zaskarzenie.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy zaprezentowatl taka sama argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach.

Odwolania od decyzji z dnia 1 i 7 lutego 2019 r. i z dnia 1 marca 2019 r. zostaly zarejestrowane pod sygnaturg IV
U 152/19, odwolanie od decyzji z dnia 20 marca 2019 r. pod sygnatura IV U 194/19, a odwolanie od decyzji z dnia



15 kwietnia 2019 r. pod sygnatura IV U 249/19. Wymienione sprawy zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygnatura IV U 152/19.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Toruniu postepowanie z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia (...) r. Postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2020 r. postepowanie zostalo podjete z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Toruniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od (...) r.do (...) r. ubezpieczona M. P. pozostawala w zatrudnieniu w Zakladzie (...) sp. z 0.0. w K.. Pracowala
na stanowisku kierownika brygady remontowo-budowlanej. 2-3 dni przed zakonczeniem umowy o prace dowiedziala
sie, ze nie zostanie ona przedluzona, co wywolalo u niej problemy zdrowotne w postaci zaburzen adaptacyjnych
(gléwnie zaburzenia snu i podwyzszone ciénienie). Kolejne zwolnienia lekarskie obejmowaly okresy: od (...) do (...)
r.,od(..)do(.)r.,od(.)do(.)r.,od(.)do(..)r,od(.)do(.)r,o0d(.)do(.)r.,od(.)do(.)r.,od¢(.)
do (...)r.,0d(..)do (...)r.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej — k. 72 akt,
« dokumentacja lekarska — k. 57-65 akt,
« zwolnienia lekarskie — k. 25-34 akt IV U 317/19)

Od (...) r., a wiec takze w okresie zatrudnienia, ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
architektury pod nazwa Projektowanie-Nadzér inz. M. P.. W ramach dzialalno$ci wykonywala projekty adaptacji
budynkow mieszkalnych dla oséb fizycznych (pod pozwolenie na budowe). Rocznie wykonywala kilka zlecen. W (...) r.
ubezpieczona wykonala tylko jeden projekt, ktory zakonczyla pewien czas przed ustaniem zatrudnienia. W czasie gdy
doszlo do ustania zatrudnienia, a takze podczas choroby, nie wykonywala zadnego projektu. Z dniem (...) r. zawiesila
dzialalno$é gospodarcza.

(dowody:
« przeshuchanie ubezpieczonej — k. 72 akt,
« wpis do CEIDG - k. 116 akt IV U 317/19,
+ wpis do CEIDG — k. 71 akt)

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od
(...) do (...)r. po ustaniu zatrudnienia. Odmowa byla spowodowana posiadaniem przez ubezpieczong innego tytutu do
objecia ubezpieczeniem chorobowym, tj. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie zlozyla odwolania
od tej decyzji.

(dowody:
 decyzja z 06.12.2018 1. — k. 54 akt)

W dniu (...) r. wplynelo do ZUS zlozone przez ubezpieczona zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, poczawszy od (...) r. Wezeéniej, w dniu (...) r. ubezpieczona zlozyta
deklaracje rozliczeniowa z zadeklarowang skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. ZUS ustalil, ze konto
ubezpieczonej wykazuje zaleglo$é.



Pismem z dnia (...) r. ubezpieczona wystapila do ZUS z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zaplaty skladki na
ubezpieczenie chorobowe za listopad (...) r. Wniosek ten zostal rozpoznany negatywnie.

Decyzja z dnia (...) r. organ rentowy stwierdzil, Zze ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od
wskazanej decyzji, ktore zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 26 czerwca
2020r., IVU 317/19.

(dowody:
» przestuchanie ubezpieczonej — k. 72 akt,
+ pismo z 21.01.2019 r. — w aktach ubezpieczeniowych,
+ decyzja z 19.02.2019 r. - w aktach ubezpieczeniowych,
+ wyrok z 26.06.2020 r. — k. 118 akt IV U 317/19)

W dniu 9 stycznia 2019 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o ustalenie prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) (...)
r.do (...) r. po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w dniu (...) r. Decyzjq z dnia 16 stycznia 2019 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres z uwagi na to, ze w okresie powstania
niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz zglosila sie do
niego dopiero (...) r. Ubezpieczona od decyzji z dnia 16 stycznia 2019 r. nie zlozyla odwolania.

Decyzjami z dnia 11 7 lutego 2019 r., z dnia 1 i 20 marca 2019 r. i z dnia 15 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r. do (...) r. z uwagi na powstanie niezdolnoéci do pracy
w okresie, kiedy ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(fakty bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy, a takze
w aktach rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Toruniu sprawy IV U 317/19, oraz w oparciu o przestuchanie
ubezpieczonej M. P.. Sad uznal zeznania ubezpieczonej za wiarygodne z uwagi na ich zgodno$¢ ze zgromadzona
dokumentacja, ktorej prawdziwo$é rowniez nie budzilta watpliwosci.

Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazaniach prawnych nalezy wyeksponowac¢ wezlowe elementy stanu
faktycznego:

« ubezpieczona do dnia (...) r. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia,

 jednocze$nie ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu
projektow adaptacji budynkéw mieszkalnych dla oséb fizycznych (pod pozwolenie na budowe),

« wokresie od (...) r. do (...) r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen adaptacyjnych,

+ po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona, ze wzgledu na stan zdrowia, nie prowadzita dzialalnoéci gospodarczej, co
sklonilo jg do zawieszenia jej z dniem (...) r.,

« niezaskarzong przez ubezpieczong decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od (...) do (...) r. po ustaniu zatrudnienia ze wzgledu na posiadania przez
ubezpieczona innego tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym, tj. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,



« wdniu (...) r. ubezpieczona zlozyla zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, za okres od (...) r.; w zakresie ubezpieczenia chorobowego organ rentowy ustalil, ze w okresie od (...)
do (...) r. ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, co potwierdzil Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., IV U 317/19 (Sad rozpoznajacy sprawe jest tym wyrokiem zwigzany na
zasadzie art. 365 k.p.c.),

+ decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres
od(...)(...)r.do(...)r.,gdyzw okresie powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, cho¢ we wniosku o ustalenie prawa do zasitku chorobowego ubezpieczona wnosila
o ustalenie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego z dniem (...) r.,

+ decyzjami z dnia 1i7lutego 2019 r., zdnia 1i 20 marca 2019 r. i z dnia 15 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) r. do (...) r. z uwagi na powstanie niezdolnoéci do
pracy w okresie, kiedy ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu; we wnioskach
ubezpieczona wskazala, ze ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem (...) r., ale nie precyzowala, czy wnosi o
ustalenie prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, czy po jego ustaniu.

Analiza przedstawionych faktow wskazuje, ze poczatkowo organ rentowy rozpoznawal wnioski ubezpieczonej o
ustalenie prawa do zasilku chorobowego jako dotyczace prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia z
dniem (...) r., a nastepnie, nie baczgc zanadto na treS¢ wnioskéw ubezpieczonej, jako wnioski o ustalenie prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu dzialalno$ci gospodarczej, co zapewne bylo konsekwencjg dokonanego przez
ubezpieczona w dniu 17 grudnia 2018 r. zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Pierwszej sytuacji dotyczyla decyzja z
dnia 6 grudnia 2018 r., a drugiej kolejne decyzje ZUS, tj. decyzje z dnia 16 stycznia 2019 r., z dnia 117 lutego 2019 ., z
dnia 1i 20 marca 2019 r.iz dnia 15 kwietnia 2019 r. Przedmiotem osadu byly wylacznie decyzje z dnia 117 lutego 2019
r.,zdnia 1120 marca 2019 r.1iz dnia 15 kwietnia 2019 r., albowiem od decyzji z dnia 6 grudnia 2018 r. i dnia 16 stycznia
2019 r. ubezpieczona nie wniosta odwolania. Mimo to, zachodzila konieczno$é¢ zbadania historii ubezpieczeniowej
ubezpieczonej juz od dnia (...) r., co oczywiscie nie moglo prowadzi¢ do zmiany decyzji niezaskarzonych, a to z uwag na
ich ostatecznoéc¢. Ujecie holistyczne bylo niezbedne, gdyz ustalenia odnoszace sie do pierwszego okresu mialy wplyw
na rozstrzygniecia dotyczace okresu drugiego.

Idac tym tropem, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, Zze organ rentowy podnosil, Ze po ustaniu zatrudnienia, tj.
po dniu (...) r. ubezpieczona kontynuowala dzialalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu w rozumieniu art. 3 ustawa z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.), a wiec posiadala tytul ubezpieczenia
chorobowego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa). Taki stan rzeczy, wedlug
ZUS, eliminowal prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do 30 listopada 2018 r.

W mys$l przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.; dalej jako ustawa zasilkowa)
zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Niewatpliwie, istota i celem regulacji przyznajacej prawo do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
jest dostarczanie $§rodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu nowego
zatrudnienia. W sytuacji, w ktérej zainteresowany ma inne zroédlo dochodu (np. emeryture, rente, zasilek dla
bezrobotnych, zasilek przedemerytalny, dzialalno$¢ gospodarcza), zasilek chorobowy z tytulu ubezpieczenia, ktore
ustalo, nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., I BU 14/06, Lex nr 611388).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa do powstania obowigzku ubezpieczenia w
oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej), w
tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05,
OSNAPiUS 2006/19-20/309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., IT
UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., I UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK
186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 1., I UK 156 /11,
LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi
tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego
aktywnos$ci moze by¢ rézny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404).

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze zasilek chorobowy po ustaniu okre$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktérych zostala podjeta lub jest faktycznie
kontynuowana dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych taka dzialalno$¢ nie byla wykonywana (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, Legalis nr 1829341). Ten punkt widzenia potwierdza
spostrzezenie, iz art. 13 ustawy zasilkowej nie stanowi, iz w razie ziszczenia sie wskazanych tam okoliczno$ci osoba
zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasilku za ,,caly okres niezdolnos$ci do pracy”, wzglednie za ,caly okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZzdziernika 2018 r., III
UZP 7/18, Legalis nr 1847279).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynikato, ze ubezpieczona faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej po
ustaniu zatrudnienia. Byla wtedy chora z powodu zaburzen adaptacyjnych. Nie wykonywala zadnych zlecen. Zreszta,
jak wynikalo z jej zeznan, w 2018 r. wykonala tylko jedno zlecenie, ktére zakonczyta jaki§ czas przed ustaniem
zatrudnienia. W koncu zdecydowala sie na zawieszenie z dniem 30 listopada 2018 r. dzialalnoéci gospodarcze;j.
Dokonane w dniu 17 grudnia 2018 r., a wiec juz po zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej, zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych bylo zatem bezprzedmiotowe i sprzeczne z realiami. Jeszcze raz trzeba stwierdzi¢, ze obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynika z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej. Oznacza to, ze wniosek
zainteresowanego o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko
wtedy, gdy zainteresowany spelnia ustawowe warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a wiec gdy taka
dzialalnos$¢ jest przez niego faktycznie prowadzona (por. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, LEX nr
2122404 i powolane tam orzecznictwo).

Zreszta, jak pokazuje logika wydarzen, dzialanie ubezpieczonej polegajace na zlozeniu zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego, bylo wywolane wylacznie decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r.
odmawiajaca jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia z uwagi na posiadania innego tytulu
ubezpieczenia chorobowego. Nic zatem dziwnego, ze ubezpieczona, kierujac sie tre$cia decyzji ZUS, zdecydowala sie
na dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, choé¢ faktycznie
jej nie prowadzila. Organ rentowy w zasadzie sam do tego ,,zachecal”, wskazujac w decyzji z dnia 6 grudnia 2018 r. na
wystepowanie innego tytulu ubezpieczenia chorobowego jako na przestanke odmowy prawa do $§wiadczenia.

Reasumujac, Sad przyjal, ze ubezpieczona nie prowadzila faktycznie po dniu (...) r. dzialalno$ci zarobkowej, a tym
samym nie posiadala tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze poczynajac od dnia (...)r. ubezpieczona zawiesila dzialalnoé¢ gospodarczg, co oznaczato,
w Swiatle art. 36a ust. 2 ustawy systemowej, ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym
rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzieh wznowienia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Taki stan rzeczy w sposoéb oczywisty dekomponowal dyspozycje art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasilkowej i to nawet przy akceptacji stanowiska organu rentowego dotyczacego prowadzenia przez
ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej w okresie od (...) do (...) r. Wyjaéniono juz, ze przepis ten nie pozbawia



prawa do zasilku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy, a jedynie za te okresy, w ktoérych zostala
podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalno$é zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. Jezeli wiec przyjaé za organem rentowym, iz ubezpieczona faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza do dnia (...) r., to od daty jej zawieszenia, czyli od dnia (...) r., z pewnoScia jej nie wykonywala.
Odpadla zatem ewentualna przeszkoda prawna tamujaca prawo do zasitku chorobowego za okres od (...) (...) r. do

(.or.

Koncowo jeszcze wskazac nalezy, ze prawomocno$¢ decyzji z dnia 6 grudnia 2018 r. i 16 stycznia 2019 r. nie stawila
przeszkody do ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnos$ci do pracy nieobjete tymi decyzjami, tj.
za okres od (...) do (...) r. Sad jest wprawdzie zwigzany prawomocng decyzja ZUS (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78), co nie oznacza, ze rozpoznajac odwolanie od innej decyzji
nie moze zakwestionowaé podstawy faktycznej i prawnej decyzji prawomocnej i na podstawie tej kontestacji orzec w
rozpoznawanej sprawie (podobna sytuacja wystapila w sprawie, na kanwie ktérej wydany zostal przywolany juz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, Legalis nr 1829341). Oczywiste jest, ze nie moze to
prowadzi¢ do przyznania $§wiadczenia, do ktérego prawo zostalo zanegowane w decyzji prawomocne;j.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, odwotania
zashugiwaly na uwzglednienie, co prowadzilo do zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej
prawa do zasiltku chorobowego za okres wskazany w sentencji wyroku.



