Sygn. akt IV U 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus -Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne i odszkodowanie

przy udziale zainteresowanego D. W.

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 4 stycznia 2019 roku , z dnia 11 stycznia 2019 roku, z dnia 6 lutego 2019 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 4 stycznia 2019 roku w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonemu M. Z. prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 1 listopada 2018r. do dnia 7 grudnia 2018r.,

II. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 6 lutego 2019 roku w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonemu M. Z. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 28 stycznia 2019r. do dnia 5 lipca
2019r.,

III. Oddala odwolanie o prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 7
stycznia 2019r. do dnia 27 stycznia 2019r.

IV. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 stycznia 2019 roku w ten sposéb ,ze przyznaje ubezpieczonemu M. Z. prawo
do jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 29.890 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy osiemset dziewiecdziesigt
zlotych) ,

V. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV U 115/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 11 stycznia 2019r. (znak: (...)) (...) Oddzial w T., dzialajac na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1376) odmoéwil wnioskodawcy — ubezpieczonemu M. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 27 lipca 2018 r.



Decyzjq z dnia 6 lutego 2019 (znak: (...)) (...) Oddzial wT., dzialajac na podstawie art. 18 i art. 19 ustawy z 25.06.1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 7 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1376):

- odmowil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 stycznia 2019 r. do 5 lipca 2019 1.,
tj. 180 dni w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego;

- przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 stycznia 2019 r. do 6 kwietnia 2019
I., tj. 90 dni w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru z ubezpieczenia chorobowego, od 7 kwietnia 2019 r. do 5 lipca 2019
r., tj. 90 dni w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru z ubezpieczenia chorobowego.

Decyzjq z dnia 4 stycznia 2019 r. (znak: 560000/603/342938/2018-ZAS) (...) Oddzial w T. na podstawie art. 3 ust.
1, art. 9 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych odméwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 1.11.2018 r. do 7.12.2018 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze wypadek, ktéry spowodowat niezdolno$¢ do pracy, nie zostal uznany za
wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Ubezpieczony M. Z. wniost odwolania od wszystkich trzech decyzji.
Wnhibst o:

- zmiane zaskarzonej decyzji z 11 stycznia 2019 poprzez przyznanie mu jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 27 lipca 2018;

- zmiane zaskarzonej decyzji z 6 lutego 2019 poprzez przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 7 stycznia 2019 do 5 lipca 2019 z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100 % wymiaru;

- zmiane zaskarzonej decyzji z 4 stycznia 2019 poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
listopada 2018 do 7 grudnia 2018 w wysoko$ci 100 %.

Whibst tez o zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotan podal, ze do wypadku doszlo w dniu 271ipca 2018. Podczas mieszania koncentratu chlodziwa
zwoda doszlo do kontaktu chlodziwa z lewym okiem pracownika. Konsekwencja byla postepujaca degradacja rogéwki
i utrata wzroku w oku lewym. ZUS poczatkowo uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Wynika to chociazby z
orzeczenia orzecznika ZUS z dn. 27. 12. 2018 r., ktoére stwierdza, ze przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne, ktérym
mowa w tym orzeczeniu pozostaje w zwiazku w wypadkiem przy pracy. Potem jednak ZUS zmienit stanowisko. W
ocenie skarzgcego sprawy nie moze by¢ jednak mowy o przyczynie wypadku innej niz zewnetrzna w rozumieniu art.
3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych. W zadnym bowiem razie przyczyna nie byla przyczyna wewnetrzna. Przyczyna wewnetrzna to taka,
ktora tkwi w samym poszkodowanym (np. ukryta wada serca, czy innego organu wewnetrznego). Chlodziwo, ktore
dostalo sie do oka ubezpieczonego, z cala pewnoscia stanowi przyczyne zewnetrzna w rozumieniu ustawy. Ziscily
sie tez przeslanki z art. 11. ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Ubezpieczony doznal wypadku przy pracy, w wyniku ktérego doszlo
do utraty widzenia w lewym oku. Uszkodzenie wzroku nie rokuje poprawy. Jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci
procesowej odwolujacy powolat sie na art. 11 ust. 3 przewidujacy uszczerbek dlugotrwaly, ktory rowniez uzasadnia
odszkodowanie.

Ubezpieczony wskazal, ze wydajac decyzje z dnia 11 stycznia 2019 organ rentowy jako podstawe prawng swojej decyzji
wskazal art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych



powstalych w szczegélnych okoliczno$ciach, ktora byla podstawa bledng. Niezaleznie od tego, decyzje odmowne
byly nieprawidlowe. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pracownik mial zalozone gogle wobec czego
nie moglo dojé¢ do wypadku (chlodziwo nie moglo wpaéé do oka). Odnoszac sie do tej argumentacji ubezpieczony
wskazal, ze bezsprzecznym faktem jest, ze doznal urazu skutkujacego utrata wzroku. Nie mozna wiec twierdzic¢, ze
takie zdarzenie nie mialo miejsca. W rzeczywistoSci bylto tak, ze pracownik stosowal okulary ochronne takie jakie
otrzymal od pracodawcy. Okulary te nie byly natomiast wlasciwe do ochrony oczu przy tego rodzaju wykonywanych
obowiazkach pracowniczych. Stanowisko do mieszania chlodziwa z woda zostalo skonstruowane nieprofesjonalnie,
przygotowywanie roztworu odbywalo sie za pomoca mieszadla (powodujacego chlapanie) w zwyklym otwartym
wiadrze. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przy ustalaniu Srodkéw ochrony indywidualnej niezbednych do stosowania
przy okreslonych pracach pracodawca powinien uwzglednia¢ wskazania zawarte w tabelach nr 1-3. Przepisy tabeli nr
1w czeSci dot. zagrozen chemicznych/plynéw/chlapanie/pryskanie przewiduja obowigzek skutecznej ochrony oczu.
To, ze rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego wymagal skutecznej ochrony oczu, wynika tez z tabeli nr 2
poz. 5. W zakresie srodkéw ochrony oczu, rozréznia sie okulary ochronne i gogle ochronne. Cho¢ na gruncie przepiséw
BHP okulary i gogle moga by¢ oznaczone taka sama normg EN-166, to miedzy tymi $rodkami ochrony zachodzi
istotna ro6znica. Mianowicie gogle SciSle przylegaja do twarzy, dzieki czemu sa szczelne, w przeciwienstwie do okularéw
ochronnych, ktére nie s3 w 100% szczelne. Pracownika nie wyposazono w gogle, cho¢ w protokole powypadkowym
oraz w zaskarzonej decyzji ZUS stwierdza sie, ze pracownik mial je natozone. W rzeczywistos$ci byly to jedynie okulary,
a nie gogle. Na skutek skargi zlozonej przez ubezpieczonego do PIP Okregowy Inspektorat Pracy w B. u pracodawcy
ubezpieczonego przeprowadzono kontrole w trakcie ktorej pracodawca wobec inspektora pracy stwierdzil, co innego,
niz zapisano w protokole powypadkowym, a mianowicie, ze pracownik nie byl wyposazony w gogle lecz w okulary
przeciwodpryskowe z soczewkami polikarbonowymi, zgodnymi z norma EN -166.

Jednakze i to nie jest prawda, bowiem w rzeczywistoSci w te okulary pracownicy zostali wyposazeni juz po wypadku.
Tych okular6w wezeéniej nie byto w zakladzie pracy. Ubezpieczony natomiast mial okulary zupelnie inne, bez oston
bocznych. Byly to najprostsze, najtansze okulary z supermarketu budowlanego, nie spelniajace zadnych norm.
Kontrola PIP ujawnila tez inne nieprawidtowoéci w zakresie BHP, ktére przyczynily sie do zaistnienia wypadku przy
pracy. Pracownik nie zostal przeszkolony w zakresie obslugi maszyny (...) H. (...). W protokole powypadkowym,
sporzadzonym wbrew przepisom z udzialem pracodawcy w skladzie zespotu powypadkowego, jest ponadto niezgodne
z prawda stwierdzenie, ze ubezpieczony byl zapoznany z kartg charakterystyki stosowanego chlodziwa. Tymczasem
karta charakterystyki pojawila sie w zakladzie pracy dopiero po wypadku przy pracy. Ponadto do zatwierdzenia
protokolu powypadkowego w dniu 20 sierpnia 2018 r. doszlo bez uprzedniego zapoznania ubezpieczonego z trescia
protokotu i uniemozliwiono mu tym samym wniesienia zastrzezen przed zatwierdzeniem protokolu. Pomimo, ze
pracodawca (i zespét powypadkowy) uniemozliwili pracownikowi prawidlowe wniesienie zastrzezenn do protokotu
powypadkowego, zastrzezenia te zostaly ztozone pismem z 3 wrze$nia 2018 .

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy doszlo do wypadku przy pracy.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., podtrzymat stanowisko zawarte
w decyzjach i wnosil o oddalenie odwolan.

ZUS wskazal, Ze - jak wynika z protokotu powypadkowego nr (...) z dnia 20.08.2018 r. i dolaczonej dokumentacji -
M. Z. zatrudniony byt w (...) D. W. na stanowisku frezera. W dniu 27.07.2018 r. ubezpieczony rozpoczat prace o godz.
7.00 w ww. zakladzie pracy. Pracownik wykonywal codziennie czynnosci frezera, tj. przygotowanie felg do frezowania,
przygotowanie maszyny - frezarki do pracy, przygotowanie chlodziwa. Podczas mieszania chlodziwa do obrobki metali
(...)C.(...) firmy (...) (mieszadlem w wiadrze) - jak twierdzi pracownik - chtodziwo musiato mu chlapngé do oka, gdyz
zaczelo go ono nagle swedzié i piec. Pracownik udal sie do pomieszczenia socjalnego, gdzie przemyl oko biezgcg woda.
Pracownik stwierdzil, ze podczas pracy mial ubrane gogle ochronne, ktére zapewnia mu pracodawca na stanowisku
pracy. Do kofica zmiany, tj. do godz. 15.00 pracownik wykonywal swoje czynnoSci, my$lac ze dolegliwos$ci ustapia.
Pracownik caly czas odczuwal pieczenie oka. Z uwagi na bol 29.07.2018 r. udal sie do (...) Szpitala (...) w G,,
gdzie dokonano diagnostyki oka i przypisano leki. Tego dnia stwierdzono erozje rogéwki oka lewego. 30.07.2018 r.



poszkodowany zglosit sie do Szpitala (...) w B., gdyz dolegliwo$ci bolowe, $wiatlowstret i nadmierne lzawienie oka
nie ustepowaly. Tam po rozpoznaniu zapalenia rogéwki (wrzod rogowki) skierowanego poszkodowanego do (...)
Szpitala (...) w G. celem leczenia szpitalnego. W trakcie tego leczenia stwierdzono wrzod rogowki oka lewego wywolany
bakteria P. (...). W chwili sporzadzenia protokolu powypadkowego pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim
- od 30.07.2018 do 5.09.2018 r. M. Z. w chwili wypadku posiadatl aktualne szkolenie z zakresu BHP oraz badanie
lekarza pracy. Pracownik ubrany byl w odziez ochronng oraz buty robocze zgodnie z tabela przydzialu w (...) D. W..
Pracownik zapoznany byt tez z Karta Charakterystyki stosowanego Chlodziwa do obrébki metali (...)C. (...) (B.). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie uznal zdarzenia, jakiemu Pan M. Z. ulegl w dniu 27 lipca 2018 r. za wypadek przy pracy
z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej i wydal decyzje odmawiajace przyznania mu Swiadczen. Po zapoznaniu sie z
odwolaniami ZUS nie znalaz} podstaw do zmiany swych decyzji.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego D. W., ktéry pismem z dnia 15 kwietnia 2019
przystapit do sprawy.

Sprawy z odwolan ubezpieczonego zostaly polaczone i prowadzone sa pod wspélng sygnaturg IV U 115/19.

W piSmie z dnia 31 maja 2021r. peln. ubezpieczonego wnidst o zasadzenie potrdjnej stawki tytulem zastepstwa
procesowego.( k.390)

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony M. Z. zostal zatrudniony przez D. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...) D. W., (...), (...)-
(...) S., na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 01. 11. 2016 r. do 31. 10. 2018 r. , w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku: ,frezer".

W dniu 14 lutego 2017 zapoznano go z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku pracy frezera.

Dowédd: wydruk z (...) dot. (...) D. W. k. 16; ocena ryzyka zawodowego k. 156 — 162; umowa o prace w aktach
osobowych.

Poczatkowo ubezpieczony pracowal na innym stanowisku, niz wskazane w umowie, tj. przy pakowaniu felg a potem
przy wiertarce stolowej.Po okolo roku ubezpieczonemu polecono wykonywanie pracy przy maszynie (...) H. (...)
(frezarka). Ubezpieczony przygotowywal felgi do frezowania, przygotowywal frezarke do pracy oraz tzw. chlodziwo
((...)C. (...) marki B.), niezbedne do obroébki felg. Przygotowywal roztwoér chlodziwa mieszajac koncentrat z woda
w wiadrze mieszadlem napedzanym wiertarka. W czasie tej czynno$ci dochodzilo do wychlapywania mieszanej
substancji.

M. Z. nie byl przeszkolony odno$nie substancji chemicznych — chlodziwa (...)C. (...) i nie zostal zapoznany z karta
charakterystyki tego chlodziwa (pracodawca otrzymatl ja dopiero w dniu 21 sierpnia 2018, a wiec po wypadku).

Ubezpieczony na co dzien z powodu wady wzroku uzywat jednorazowych soczewek kontaktowych. Podczas pracy
ubezpieczony uzywal odziezy ochronnej, w tym okularéw plastikowych bez oslon bocznych, dostarczonych mu przez
pracodawce w dniu 23 kwietnia 2018. W dniu 28 kwietnia 2018 pracodawca zakupit dalsze okulary ochronne
bezbarwne przeciwodpryskowe R. o wartoSci 5,40 zl sztuka.

Dowdéd: zdjeciak. 17,18; pismo Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. z29.11.2018 k. 19 — 21;
kartoteka przydzialu sprzetu ochronnego i odziezy k. 62 — 63; badanie optometryczne k. 148; faktura VAT z 28.4.2018
k. 163; oferta sprzedazy okularéw R. k. 175 — 176; zeznania $wiadka K. K. k. 108 — 110; zeznania §wiadka B. C. k. 179
— 180; zeznania ubezpieczonego M. Z. k. 110 — 112v., 182v. - 183; zeznania zainteresowanego D. W. k. 181 — 182v.

Zgodnie z kartg charakterystyki produktu (...)C. (...) nalezy stosowaé ochrone oczu okularami ochronnymi z bocznymi
oslonami wg normy (...); substancja ta dziala draznigco na oczy; w przypadku dostania sie do oczu nalezy ostroznie



plukaé je woda przez kilka minut, wyja¢ soczewki kontaktowe jesli sa i mozna je latwo usuna¢, i dalej ptukaé, a w
przypadku utrzymywania sie dzialania draznigcego na oczy zasiegnaé porady lekarza.

Dowédd: karta charakterystyki k. 120 - 124.

W dniu 27 lipca 2018 r. (pigtek) okolo godz. 14:00 podczas mieszania koncentratu chlodziwa z woda doszto do
chlapniecia mieszaniny i kontaktu chlodziwa z lewym okiem ubezpieczonego mimo stosowania przez niego okularéw
ochronnych. Udal sie on niezwlocznie do toalety, tam umyl rece, wyjat soczewke z oka i przemywal oko biezaca
woda, chlapigc nig na twarz przez okolo 5 — 10 minut. Nastepnie wytarl twarz recznikiem papierowym i powr6cit do
wykonywania swoich obowigzkéw a po godzinie 15.00 udat sie do miejsca zamieszkania.

Dowéd: zeznania ubezpieczonego M. Z. k. 110 — 112v., 276 - 277; zeznania $wiadka B. C. k. 179 — 180; zeznania
swiadka R. K. k. 180 — 180v.; zeznania zainteresowanego D. W. k. 181 — 182v.; zeznania §wiadka B. Z. k. 274v. — 275;
zeznania Swiadka N. W. k. 275; zeznania §wiadka M. O. k. 275v. -276 i 341.

Podczas pobytu w domu ubezpieczony odczuwal swedzenie, pieczenie, trudno$ci z zamykaniem oka. Oko bylo
zaczerwienione. DolegliwoSci nie ustepowaly, lecz narastaly, a ostatecznie przerodzily sie w bol.

W dniu 29 lipca 2018 r. o godz. 5:58 ubezpieczony stawit sie w R. (...) Szpitalu (...) w G. (Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym). W wyniku badania pacjenta stwierdzono erozje rogéwki, diagnoza koncowa z tej wizyty: zmiany
barwnikowe i zlogi rogéwki. Przepisano leki: P., C..

Mimo zastosowania lekow ubezpieczony odczuwal pogarszanie sie stanu zdrowia i coraz silniejszy bol, wobec czego
ponownie udal sie okolo godz. 15:00 do (...) Szpitala (...) w G.. Po konsultacji podtrzymano diagnoze i utrzymano
zalecenia z porannej wizyty.

Wobec dalszego ostrego bdlu i pogarszajacego sie stanu oka, w dniu 30 lipca 2018 r. ubezpieczony pojechal na
konsultacje lekarska do Szpitala (...) (...) A. J. w B.. Stwierdzono tam na rogéwce centralnie owrzodzenie pokryte
wydzieling, zalecono hospitalizacje.

Bezposrednio po powrocie ze szpitala w B., zgodnie z zaleceniem hospitalizacji, ubezpieczony o godz. 17:32 stawil
sie w R. (...) Szpitalu (...) w G.. Przyjeto go na oddziat okulistyczny, na ktérym przebywat do 10 sierpnia 2018 roku.
Wypisano go ze szpitala z zaleceniem konsultacji w poradni rogéwkowej Szpitala w K. celem ewentualnej kwalifikacji
do przeszczepu rogowki.

W dniu 16 listopada 2018 r. ubezpieczony udal sie doU. (...) Centrum (...) im. prof. K. G. (...) w K. Zaklad (...). Po
konsultacji tamze nie zostal zakwalifikowany do takiego zabiegu.

Ostatecznie w wyniku uszkodzenia rogéwki ubezpieczony utracit wzrok w oku lewym (w centrum rogéwki jest bielmo
o Srednicy 5 mm) i nie odzyska go bez przeszczepu rogowki.

Dowdd: dokumentacja lekarska k. 53, 65 — 87, 91 — 92; zeznania ubezpieczonego M. Z. k. 110 — 112v., 276 - 277;
opinia bieglej okulistki D. P. k. 259 — 263; zeznania §wiadka B. Z. k. 274v. — 275; zeznania Swiadka N. W. k. 275;
zeznania Swiadka M. O. k. 275v. -276.

W dniu 16 sierpnia 2018 M. Z. zglosil wypadek przy pracy. Powolany zostal zespot wypadkowy w sktadzie (...). W dniu
16 sierpnia 2018 ubezpieczony zostal przestuchany przez ten zespo6l, opisal zdarzenie, wskazal m.in., ze podczas pracy
mial ubrane gogle ochronne, ktére zapewnia mu pracodawca na stanowisku pracy.

W dniu 20 sierpnia 2018 sporzadzony zostal protokoét nr (...) dotyczacy ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, w ktdorym opisano przebieg zdarzenia, wskazano, ze wg twierdzen pracownika mial on ubrane gogle
ochronne, posiadal aktualne szkolenie z zakresu bhp i zapoznany byl z karta charakterystyki stosowanego chlodziwa
do obroébki metali (...)C. (...) (B.). Jako skutek wypadku wskazano erozje rogéwki oka lewego i stwierdzono, ze wypadek



byl wypadkiem przy pracy. Protokol ten w dniu 20 sierpnia 2018 zatwierdzil pracodawca D. W.. Tego samego dnia
doreczono go ubezpieczonemu.

W dniu 3 wrzeénia 2018 M. Z. zglosil pisemne zastrzezenia do protokotu nr (...), wskazujac, ze nie zostal przeszkolony
jak obchodzi¢ sie z substancjami chemicznymi, nie zostal zapoznany z charakterystyka $§rodka chemicznego (...)C.
(...) (pracodawca zapoznal go z nig dopiero po wypadku), pracodawca nie zapewnil nalezytych warunkéw pracy, w
szczego6lnosci specjalistycznych gogli ochronnych; ubezpieczony zaprzeczyl tez, by w jakikolwiek sposéb przyczynil
sie do zaistnienia wypadku.

Dowéd: protokoél powypadkowy (niepelny) k. 24 — 25; zastrzezenia do protokolu z 3.9.2018 k. 26; zeznania
ubezpieczonego M. Z. k. 110 — 112v., 182v. - 183; zeznania $§wiadka M. W. k. 174v. — 179; zeznania zainteresowanego
D. W. k. 181 — 182v., 183;protokét powypadkowy, zastrzezenia do protokolu, zapis informacji uzyskanych od
poszkodowanego, zgloszenie wypadu przy pracy, powolanie zespolu powypadkowego — w aktach decyzji (...).

Zachlapanie oka ubezpieczonego chlodziwem spowodowalo zadraznienie spojowki oka. Chltodziwo, ktore jest ciecza
i ma odczyn zasadowy (pH 8,8-9,0), nie spowodowalo uszkodzenia rogéwki, natomiast zostala ona uszkodzona albo
podczas usuwania przez ubezpieczonego soczewki kontaktowej z oka (takie uszkodzenia zdarzaja sie u wielu os6b
noszacych soczewki kontaktowe), albo podczas pocierania oka przez ubezpieczonego, albo podczas wycierania twarzy
recznikiem papierowym po przemywaniu oka.

Uszkodzenie rogdéwki, polegajace na zdrapaniu nablonka rogéwki, otworzyto wrota dla stanu zapalnego. Zostal on
wywolany przez bakterie - paleczke ropy blekitnej P. (...) - bardzo zjadliwa, ktéra moze bardzo szybko doprowadzié
do perforacji rogowki. Ta bakteria nie byla zawarta w chlodziwie - jest to niemozliwe, gdyz w cieczy o takim skladzie,
jak chlodziwo organizmy zZywe nie maja racji bytu. Mogla ona natomiast znajdowac sie w wodzie, ktéra ubezpieczony
przemywat oko, mogta zosta¢ wprowadzona do oka podczas wyjmowania lub wkladania soczewki kontaktowej przez
ubezpieczonego, jak tez podczas pocierania oka czy wycierania twarzy.

Na skutek uszkodzenia rogéwki i stanu zapalnego jaki sie wdal, u M. Z. doszlo do obnizenia ostro$ci wzroku oka lewego.
Jest to uszczerbek dlugotrwaly, bo by¢ moze ubezpieczony poddany zostanie zabiegowi operacyjnemu - przeszczepowi
rogowki i ostro$¢ wzroku oka lewego ulegnie poprawie. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, spowodowany
urazem z dnia 27.07.2018r., w postaci bielma rogéwki oka lewego - pkt 30a i 27a wedlug Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, wynosi 35%.

Dowdéd: opinia bieglej okulistki D. P. k. 259 — 263, 311 — 312, 356.

Ubezpieczony mial wystawione zwolnienia lekarskie od 30 lipca 2018r. do dnia 6 stycznia 2019r.( 161 dni) , po tej
dacie nadal by} niezdolny do pracy. Okres 182 dni okresu zasitkowego uplynal w dniu 27 stycznia 2019r.

Dowéd: pismo z dnia 6 kwietnia 2021r. k.380

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a
takze zeznan Swiadkoéw i stron i opinii bieglej okulistki. Sad co do zasady dal wiare dokumentom zebranym w
toku postepowania, albowiem nie budzily one watpliwos$ci co do swojej autentycznos$ci. Jedynie tre$¢ protokotu
powypadkowego byla kwestionowana przez ubezpieczonego w zakresie jej zgodnoéci z prawda — ubezpieczony
zlozyl pisemne zastrzezenia do tego protokolu wkrétce po jego sporzadzeniu i zastrzezenia te nalezalo uznaé za
uzasadnione. Mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczyly przyczyn zdarzenia. Przebieg wypadku
zostal doprecyzowany zeznaniami ubezpieczonego i §wiadkow, ktore to zeznania nalezalo uznaé co do zasady za
wiarygodne.



Ubezpieczony podnosil, ze do wypadku doszlo podczas mieszania chlodziwa. Nie bylo bezposérednich §wiadkow tego
zdarzenia, niemniej majac na uwadze dalsza sekwencje zdarzen twierdzenie to nalezalo uznac za wiarygodne. Zajécia
wypadku nie kwestionowal pracodawca ubezpieczonego, ktéry uznal, ze do uszkodzenia oka ubezpieczonego doszlo na
skutek wypadku przy pracy w okolicznoSciach podanych przez ubezpieczonego. Ubezpieczony wkroétce po zdarzeniu
(w niedziele wezesnym rankiem) stawil sie w szpitalu celem uzyskania porady; jest to logiczna konsekwencja wypadku,
ktéry mial miejsce w piatek po potudniu. Od pigtku doszlo bowiem do rozwoju zakazenia. Narastajacy bol spowodowat
zgloszenie sie ubezpieczonego w trybie pilnym wczesnym rankiem w niedziele do szpitala. W toku postepowania nie
podano zadnej innej przyczyny uszkodzenia rogdwki w oku ubezpieczonego. Fakt, Ze przyczyna tego uszkodzenia byto
zachlapanie oka podczas mieszania chtodziwa (czyli dostanie sie do oka ciala obcego podczas pracy), potwierdzili
Swiadkowie, ktorzy post factum sie o tym dowiedzieli: B. C., R. K., B. Z., N. W. i M. O. — partnerka ubezpieczonego,
ktora relacjonowala, Ze juz od powrotu z pracy ubezpieczony skarzyl sie na bol oka.

Sporna kwestia bylo to, czy uzywane przez ubezpieczonego okulary ochronne powinny uchroni¢ go przed
zachlapaniem oka chlodziwem. Gdyby byly to okulary tego rodzaju, ze w przypadku ich uzywania przez
poszkodowanego zachlapanie chlodziwem byloby niemozliwe, niewatpliwa bylaby wina poszkodowanego,
przejawiajaca sie w lekcewazeniu zagrozenia i nie uzywaniu okularéw. W toku procesu ustalono jednak, ze okulary,
w ktoére wyposazyl swoich pracownikdéw (w tym M. Z.) pracodawca nie zapewnialy im nalezytej ochrony. Blednie
okreslono je mianem ,gogli” w protokole powypadkowym i protokole przesluchania ubezpieczonego po wypadku.
Gogle — czyli okulary ochronne $cisle przylegajace do twarzy podobnie jak np. gogle narciarskie — nie byly w uzyciu
w tamtym czasie w zakladzie pracy nalezacym do D. W.. Pracownicy czasami uzywali tego okreslenia, nazywajac tak
zwykle okulary ochronne, nie posiadajace nawet oston bocznych, ktére moglyby zapobiegaé¢ dostawaniu sie substancji
z boku glowy. Takie zwykle okulary ochronne dostal ubezpieczony i takie mieli inni pracownicy — wynika to z
zeznan ubezpieczonego oraz zeznan K. K. (,okulary do chlodziwa to te same okulary co do frezowania” — k. 117v,,
00:57:34+) i B. C. (,,nie przypominam sobie okularé6w z bocznymi ostlonami” - k. 179v., 00:56:42+, a po okazaniu
zdjecia okularéw ,uzywam takich samych albo podobnych” — k. 180, 00:59:29+). Pracodawca ubezpieczonego
powolywal sie na to, ze kupil pracownikom okulary R. spelniajace norme (...), niemniej po pierwsze zakup tych
okularéw nastapil juz po przydzieleniu okularéw ochronnych ubezpieczonemu, a po drugie — okulary te nie spelnialy
wymagan, ktore zgodnie z karta charakterystyki produktu powinny speliaé¢ okulary ochronne uzywane podczas
mieszania chlodziwa. Zgodnie z karta charakterystyki produktu (...)C. (...) nalezalo stosowaé ochrone oczu okularami
ochronnymi z bocznymi ostonami wg normy (...). Okulary R. tymczasem (v. k. 163 oraz 175 — 176) nie posiadaja oston
bocznych i wedlug ich producenta sg to okulary przeciwodpryskowe; cho¢ wiec spelniaja one norme (...) i chronig
oczy przed uderzeniem odpryskéw cial stalych, lecacych z duza predkoécia, to nie chronig przed odpryskami cial
cieklych. Reasumujac, okulary zapewnione przez pracodawce nie zapewnialy ubezpieczonemu wymaganej ochrony,
a to potwierdza twierdzenia ubezpieczonego, ze pierwotna, bezposérednig przyczyna uszkodzenia jego oka bylo
chlapniecie chlodziwem. Co istotne, takze okulary uzywane w zakladzie pracy po zdarzeniu (np. podczas kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy) i obecnie nie spelniaja wymagan, ktére wynikaja z charakterystyki produktu — co
dodatkowo potwierdza wyjasnienia ubezpieczonego.

Sad uznal za miarodajng opinie bieglej okulistki, ktéra wskazala, ze wprawdzie samo zachlapanie oka chlodziwem
nie moglo spowodowaé tak powaznego uszkodzenia, jakiemu oko to uleglo, niemniej z opinii tej wynika, ze bez
tego zachlapania nie powstalyby takie skutki dla zdrowia ubezpieczonego, jakie ostatecznie zaistnialy. Biegla w
opinii gléwnej i uzupeliajacych wyjasénila, ze w przypadku przyjecia wersji ubezpieczonego zdarzenie, jakim byt
opisany przez niego wypadek przy pracy, skutkowalo znacznym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego. Bez
zachlapania oka chlodziwem nie doszloby bowiem do uszkodzenia rogoéwki oka lewego. Najprawdopodobniej do
uszkodzenia rogowki doszlo w zakladzie pracy. Cho¢ uszkodzenie to moglo mie¢ réznorakie przyczyny, wszystkie
maja jednak bezpoéredni zwigzek z podraznieniem oka i podjetym natychmiast przez ubezpieczonego dzialaniem
majacym na celu usuniecie chlodziwa z oka. Réwniez najbardziej prawdopodobna okolicznoscia bylo ,ze w zakladzie
pracy doszlo do infekcji bakteryjnej bakteria, ktéra moze znajdowac¢ sie w bezpo$rednim otoczeniu kazdego czlowieka
(chotby w wodzie z kranu). Jak wskazala biegla, mogla sie ona znalez¢ w oku ubezpieczonego podczas przemywania
oka woda, podczas wyjmowania soczewki kontaktowej lub wycierania twarzy recznikiem. Oczywistym jest, ze w



toalecie zakladowej istnieje wieksze ryzyko zakazenia bakteryjnego (choé¢by z tego powodu, ze korzysta z niej wieksza
grupa ludzi) niz w warunkach domowych. Ponadto — jak ustalono — po powrocie do domu ubezpieczony odczuwal
dyskomfort, co oznacza, ze zakazenie juz postepowato. W ocenie Sadu gdyby poszkodowanemu udalo sie usunaé
substancje obca z oka w zakladzie pracy i nie doszloby wowczas do naruszenia struktury rogéwki i zakazenia, to po
powrocie do domu stan jego zdrowia ulegalby poprawie a nie pogorszeniu.

Sad pominal wnioski dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp oraz z ponownego przestuchania
ubezpieczonego po odebraniu od niego przyrzeczenia, gdyz uznal je za nieistotne i zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bhp celem oceny, czy zdarzenie z dnia 27 lipca
2018 bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, gdyz okoliczno$é ta byta oczywista. Takze fakt, ze okulary, ktore otrzymat
od pracodawcy ubezpieczony, nie spelnialy wymagan pracy z substancja chemiczna, jaka jest chlodziwo, byt oczywisty
— wynika to z zeznan i zdje¢ zlozonych do akt. Z kolei ponowne przestuchanie ubezpieczonego — tym razem po
odebraniu od niego przyrzeczenia — bylo zbyteczne z uwagi na fakt, ze Sad dal wiare przedstawianej przez niego
wersji zdarzenia; potwierdzily ja w zasadzie wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie. Nie bylo zatem potrzeby
dodatkowego uwiarygodniania jego wersji poprzez przestuchanie go z przyrzeczeniem.

Spor toczyl sie wokot ustalenia , czy zdarzenie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, a w zwiazku z tym, czy byt
to wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), czy tez z powodu braku
przyczyny zewnetrznej zdarzenia nie zostaly spelnione przestanki takiego wypadku.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U 2015, poz. 1242- dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku
z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Z
cytowanego przepisu wynikaja cztery przestanki, od spelnienia ktorych uzaleznione jest uznanie danego zdarzenia za
wypadek przy pracy: naglo$¢ zdarzenia, zwigzek z praca, skutek w postaci urazu lub $§mier¢ i zewnetrzno$é¢ przyczyny
zdarzenia (por. Jan Jonczyk, Ubezpieczenia wypadkowe, PiP 2003/6/3).

Natomiast zgodnie z art.11 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych( Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry w skutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , przysluguje jednorazowe

odszkodowanie.

W sprawie mozna bylo ocenié ,ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Jak juz przedstawiono w uzasadnieniu bylo to
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w zwigzku z praca i wystapil skutek w postaci urazu.

Zdaniem sadu nie mozna bylo takze oceni¢ ,ze wystapily przestanki z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

U ubezpieczonego biegla ustalila 35 % uszczerbek na zdrowiu . Sad zatem zasadzil nalezne jednorazowe
odszkodowanie , ktorego wysoko$¢é ustalono na podstawie art. 12 ust.5 cyt. ustawy.

Pozostale sprawy polaczone dotyczyly takze zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 1 ust.11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368)- Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych
ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pozZn.
zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Swiadczenia pieniezne z tytulu nastepstw wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych okreéla odrebna ustawa. W art. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wskazano ,ze ustawa okreéla 1) rodzaje $wiadczen z tytulu



wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych $§wiadczen; 2) zasady i tryb
przyznawania $wiadczen, ustalania ich wysoko$ci oraz zasady ich wyplaty; Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 11 2
ustawy z 30.10.2002r r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przystluguje
m.in. ,zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodows;” §wiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoSci do
pracy. Zgodnie z art. 9 ust 1 w/w ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru.

W ocenie Sadu w $wietle zebranego materialu dowodowego i obowigzujacych przepiséw prawa odwotanie w zakresie
zasitku chorobowego zastuguje na uwzglednienie. Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres wskazany w decyzji.

W zakresie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego sad oddalil odwolanie za okres przed uplywem 182dni okresu
zasitkowego.

Ubezpieczony mial wystawione zwolnienia lekarskie od 30 lipca 2018r. do dnia 6 stycznia 2019r.( 161 dni) , po tej
dacie nadal byl niezdolny do pracy. Okres 182 dni okresu zasitkowego uplynal w dniu 27 stycznia 2019r.

W mysél art. 7. cyt. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych przy ustalaniu prawa do Swiadczenn wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru
iich wysokosci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Swiadczenie rehabilitacyjne nie stuzy za okres przed uplywem okresu zasitkowego co sad wziat pod uwage przyznajac
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

O kosztach zastepstwa procesowego ubezpieczonego , ktérego w przewazajacym zakresie nalezalo uznaé za strone
wygrywajaca postepowanie orzeczono na mocy art. 98 kpc w zwiazku z art. 100 kpc i par. 9 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Przyznano lacznie 540z po
180z} za kazda ze spraw. Sad mial na uwadze ,ze naklad pracy dotyczyl faktycznie jednej sprawy, gdyz argumenty i
wnioski dowodowe byly wspolne dla kazdej ze spraw.



