IVU 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych
Protokolant st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Toruniu

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr (...) - (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. O. prawo do zasilku
chorobowego za okres od 11 wrzesnia do 27 wrzesnia 2018 r.

SSR Andrzej Kurzych

IV U 471/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 7 ust. 2 i art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa) odméwil ubezpieczonej A.
O. prawa do zasilku chorobowego za okres od 11 wrzeénia 2018 r. do 27 wrze$nia 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt adekwatne przepisy ustawy zasilkowej oraz wskazal, ze
ubezpieczona w okresie od 1 marca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. W dniu 28 wrze$nia
2018 r. zlozyla w ZUS dokumenty w celu ustalenia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
za okres od 11 do 27 wrzeénia 2018 r. Niezdolno$¢ do pracy powstala po 73 dniach od ustania zatrudnienia i jest
orzeczona jako niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby zakaznej. W o§wiadczeniu Z-10 ubezpieczona nie wskazala, ze
po ustaniu zatrudnienia prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza. Z analizy konta wynika, ze dzialalno$é ta byla prowadzona
w okresie od 2 sierpnia do 29 wrzeénia 2018 r. W oparciu o te ustalenia organ rentowy uznal, ze ubezpieczonej nie
przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, skoro podjela ona dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca
tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, niezdolnosé do pracy powstata w dniu 11 wrze$nia 2018
r., a wiec po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego i orzeczona zostala na 17 dni.



W odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy jest w posiadaniu zwolnien lekarskich za okres co najmniej
30 dni, a nie, jak blednie podaje, 17 dni. Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona nie podlegala juz ubezpieczeniu
chorobowemu. Gdy podjela dzialalno$é, od 2 sierpnia 2018 r., zostala objeta wylacznie ubezpieczeniem zdrowotnym
o kodzie 0540, ktory uniemozliwial objecie ubezpieczeniem chorobowym. Ponadto niezdolnoé¢ do pracy stwierdzono
u ubezpieczonej dopiero 11 wrzesnia 2018 r., a nie w dacie podjecia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wyjasénil, ze podejmujac z dniem 2 sierpnia 2018 r. dzialalno$¢ gospodarczg, ubezpieczona skorzystala z
,Ulgi na start”, tym samym zrezygnowala z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak réwniez z oplacania
skladek. Skoro ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, to brak bylo podstaw do ustalenia prawa do
zasitku chorobowego. Ponadto ubezpieczonej do dnia 31 sierpnia 2018 r. przystugiwalo prawo do renty rodzinnej. Z
tego powodu ubezpieczona nie moglaby podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu, skoro nie podlegata ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. W konsekwencji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 11 do 26 paZzdziernika 2018 r., skoro pozostawata w zatrudnieniu w okresie od 1 marca 2016
r. do 30 czerwca 2018 r., po ustaniu zatrudnienia od 2 sierpnia 2018 r. podjela dzialalno$é gospodarcza w ramach
ubezpieczenia ,,Ulga na start” i nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, stala sie niezdolna do pracy
z powodu choroby 11 wrze$nia 2018 r. w okresie wylegania dluzszym niz 3 miesiace. Niezdolno$¢ do pracy powstala
bowiem w okresie, w ktérym ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. O. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. z tytulu
pozostawania w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. w G..

W dniu 2 sierpnia 2018 r. ubezpieczona podjela dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu uslug
pielegniarskich. Z tytulu tej umowy nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, gdyz skorzystala z tzw. ,,Ulgi na start”.
Podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu z kodem 0540.

Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona zaczela odczuwac gorsze samopoczucie. Poczatkowo kaszlala, z czasem kaszel
sie nasilal, a na poczatku wrze$nia 2018 r. pojawiala sie podwyzszona temperatura ciala i wzmozona potliwosc.
Podczas wizyty lekarskiej w dniu 11 wrzeénia 2018 r. okazalo sie, ze u ubezpieczonej wystepuje gruzlica. Ubezpieczona
uzyskala zwolnienie lekarskie na okres od 11 do 27 wrzesnia 2018 r. z kodem D/E. Nastepnie uzyskiwala dalsze
zwolnienia lekarskie, az do 26 pazdziernika 2018 r. (i dalej).

Z dniem 29 wrzeénia 2018 r. ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
W okresie od 29 grudnia 2011 r. do 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczonej przystugiwalo prawo do renty rodzinne;j.

Decyzja z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmdwit ubezpieczonej A. O.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2018 r. do 27 wrze$nia 2018 r. Kolejna decyzja z dnia 14
listopada 2018 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w ten sposob, ze odmoéwil ubezpieczone;j
prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. Odwotlanie od decyzji z dnia
14 listopada 2018 r. rozpoznawane jest przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie oznaczonej sygnatura IV U 60/19.

(dowody:
+ decyzja z 24.10.2018 1. — k. 1-2 akt zasitkowych,
+ decyzja z 14.11.2018 1. — k. 3-4 akt zasitkowych,
« zaSwiadczenia lekarskie — k. 10, 15, 21 akt zasitkowych,

« Swiadectwo pracy — k. 13 akt zasitkowych)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny byl bezsporny. Wynikal on z zalegajacych w aktach zasitkowych dokumentow, ktoérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

Istota niniejsze sprawy sprowadzala sie do zbadania, czy ubezpieczona miala prawo do zasitku chorobowego za okres
od 11 do 27 wrzeSnia 2018 r. Organ rentowy podnosil, ze wskazana niezdolnoé¢ do pracy przypadala w okresie
niepodlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu, mimo ze posiadala w tym zakresie stosowny tytulu,
w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.

W celu zbadania zasadniczego dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia nalezy przedstawié zasadnicze zreby stanu
ustalonego stanu faktycznego, przy czym, w celu uporzadkowania wywodu, zostang one jednoczeénie osadzone w
systemie normatywnym ubezpieczen spotecznych poprzez odeslanie do adekwatnych norm prawnych.

Po pierwsze — ubezpieczona w okresie od 1 marca 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. podlegala ubezpieczeniom spotecznym,
w tym chorobowemu, z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Nie budzita watpliwosci, iz od dnia 11 wrzesnia 2018
r. byla niezdolna do pracy na okres przewyzszajacy 30 dni (od 11 wrze$nia do 26 pazdziernika 2018 r.). Niezdolno$¢
ta oznaczona byla kodem D/E. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy zasitkowej kody te oznaczaja niezdolnos¢ do
pracy spowodowana gruzlica (D) i niezdolno$é¢ do pracy spowodowana chorobg, o ktérej mowa w art. 7 pkt 2 ustawy
zasitkowe;j.

Przepis art. 7 pkt 2 reguluje prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, w ktorej niezdolnoé¢ do pracy powstata po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. W mysl tego przepisu zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego
— wrazie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe
ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

W konsekwencji, skoro:
 pracowniczy tytul ubezpieczenia wyekspirowat z dniem 30 czerwca 2018 r.,

 ubezpieczona z dniem 11 wrzeénia 2018 r., a wiec w ciagu 3 miesiecy od ustania zatrudnienia, stala sie niezdolna
do pracy,

« a przyczyna niezdolno$ci do pracy byla gruzlica, czyli choroba zakazna o okresie wylegania dtuzszym niz 14 dni,
« za$ niezdolno$ci do pracy trwala ponad 30 dni,

to co do zasady niewykluczone bylo uzyskanie przez ubezpieczona prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w trybie okreslonym w art. 7 pkt 2 ustawy zasitkowej, o ile nie zaistnialy okolicznoéci eliminacyjne, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Po drugie, poza sporem bylo, ze z dniem 2 sierpnia 2018 r. ubezpieczona podjela dzialalno$¢ gospodarcza, ktora, z
uwagi na stan zdrowia, zakonczyla z dniem 29 wrze$nia 2018 r. Taki stan rzeczy nalezalo rozwazaé w plaszczyznie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z tym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacg prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Dziatalno$¢
gospodarcza co do zasady stanowi tytul ubezpieczenia chorobowego, co wynika z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust.



1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300; dalej jako
ustaw systemowa), a wiec jej podjecie eliminuje prawo do zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 7 pkt 2 ustawy
zasitkowe;j.

Zachodzi konieczno$¢ analizy tego schematu w kontekscie korzystania przez ubezpieczong z tzw. ,Ulgi na start”.
Zasady tej ulgi reguluje art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646 ze zm.).
W mys$l tego przepisu przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, ktéry podejmuje dziatalno$é gospodarcza po raz pierwszy
albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia
i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub spéldzielczego
stosunku pracy czynno$ci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalno$ci gospodarczej (ust. 1). Przedsiebiorca
moze zrezygnowac z tego uprawnienia przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (ust. 2).

Odbiciem tego przepisu na gruncie ubezpieczenn spotecznych jest obowigzujacy od 30 kwietnia 2018 r. art. 8 ust.
6a ustawy systemowej, ktory stanowi, ze za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ nie uwaza sie w rozumieniu
niniejszej ustawy osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Przedsiebiorca, korzystajacy z ,,Ulgi na start”, nie jest zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w sferze ubezpieczen spolecznych. Dopdki korzysta z tego przywileju, dopbty nie posiada tytulu ubezpieczen
spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego. Przedsiebiorca moze wprawdzie zrezygnowac z tego uprawnienia
przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, lecz zalezy to tylko od jego decyzji. Do tego czasu na gruncie
ubezpieczen spolecznych winien by¢ traktowany jako ,,przedsiebiorca nie prowadzacy dzialalnoSci gospodarczej” i tym
samym jako osoba nie posiadajaca tytulu ubezpieczen spotecznych. Nie wystepuje bowiem konstrukcja przedsiebiorcy
potencjalnie prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.

Przenoszac te uwagi na grunt regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiebiorca
korzystajacy z ulgi, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, nie jest osoba kontynuujaca
dzialalno$¢ zarobkowsa lub podejmujacg dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W tym przypadku dzialalno$é gospodarcza nie stanowi tytulu
ubezpieczenia chorobowego, co wprost wynika z ustawy Prawo przedsiebiorcow i ustawy systemowej. Dopiero w
razie rezygnacji z ulgi, co odbywa sie poprzez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, tytul ubezpieczenia
spotecznego ulega aktywowaniu. W ten sposéb dochodzi rowniez do wypelnienia dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze fakt prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 2 sierpnia 2018 r. do 29 wrzesSnia 2018 r. nie mial zadnego znaczenia z
punktu widzenia prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 do 27 wrzeénia 2018 r. Dzialalno$¢ ta nie stanowila
tytulu ubezpieczenia chorobowego, co dekomponowalo uklad jurydyczny wytyczony norma art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej. Ubezpieczona miata wiec prawo do zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w ciggu
3 miesiecy po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Po trzecie, okolicznoScia nie majaca zadnego znaczenia dla sprawy bylo pobierania przez ubezpieczona do dnia 31
sierpnia 2018 r. renty rodzinnej. Oczywiste jest, ze renta rodzinna nie stanowi tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz
ze nie zostala wymieniona w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej jako negatywna przestanka prawa do zasilku chorobowego.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, zaskarzona
decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 11 do 27
wrzeénia 2018 r.



