Sygn. akt IV U 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr. sad. Anna Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 roku

sprawy z odwolania A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 31 sierpnia 2018 roku

I. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 31 sierpnia 2018 roku w ten
sposob, ze stwierdza, ze ubezpieczona A. W. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego od 8 czerwca 2018r. do dnia 31 lipca 2018r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5181,84 zl,

II. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 31 sierpnia 2018 r., znak sprawy: (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. zobowigzal ubezpieczona do zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od dnia 08
czerwca 2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5.181,84 zl, uznajac ze jest ono nienalezne
w rozumieniu art. 84 ust. 2 u.s.u.s.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji . Wniosla o zmiane decyzji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W ocenie ubezpieczonej decyzja organu rentowego jest nieuzasadniona. Wskazano ,ze decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 07 marca 2018 r., znak sprawy: (...) - (...), na ktdéra to decyzje powoluje sie organ
rentowy, jak i o§wiadczenie ZUS Np-7 nie zawieraja pouczenia o koniecznoéci poinformowania przez ubezpieczong
organu rentowego o okolicznoSciach (w tym w szczegdlnoSci o ustaniu stosunku pracy) majacych wplyw na wysoko$c¢
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja organu rentowego, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim, zawiera jedynie pouczenie, ze ,(...) Jezeli wystapig
okolicznos$ci, ktéore maja wplyw na uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego powinna Pani niezwlocznie
powiadomié o tym podmiot wyplacajacy Swiadczenie", przy czym organ rentowy jednocze$nie wskazal w decyzji
(podobnie réwniez w formularzu o§wiadczenia ZUS Np.-7), ze tymi okolicznoSciami sa:



1) wykonywanie w czasie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego pracy zarobkowej lub wykorzystywanie go w
sposob niezgodny z celem tego Swiadczenia;

2) kontynuowanie dzialalnosci zarobkowej lub podjecie dzialalnosci zarobkowej przez osobe niezdolng do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego;

3) posiadanie prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego oraz prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego
na podstawie odrebnych przepisow.

Organ rentowy niewatpliwie pomingl w pouczeniu okolicznoSci majace wplyw na wysokos§¢ $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, a zatem
rowniez $wiadczenie rehabilitacyjne, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Z kolei stosownie do tresci art. 84 ust. 2 u.s.u.s. za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:
1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do §wiadczen,

b) albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci,

jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zadanie zatem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec
osoby, ktdra otrzymala Swiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowcezas, gdy miala Swiadomosé, ze wyplacone
$wiadczenie jej sie nie nalezy.

Obowiazek zatem zwrotu $§wiadczenia obcigza tylko tego ubezpieczonego, ktory przyjal $wiadczenie w zlej wierze,
majac $wiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach
dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie

Swiadomo$¢ nienaleznosci §wiadczenia moze mie¢ zatem zrodlo:
1) w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu Swiadczenia,
2) badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate $§wiadczen.

Istotna zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢ czy organ rentowy udzielil ubezpieczonej
pouczenia o okoliczno$ciach majacych wplyw na wysokos§¢é Swiadczenia rehabilitacyjnego [vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017
r., IIT Aua 469/17; wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 31 stycznia 2018 r., IV U 457/17].

Pouczenie stanowi warunek sine gua non obowigzku zwrotu nienaleznych kwot [A. Kijowski, Zwrot nienaleznych
Swiadczen, s. 1512; vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80; wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 11 stycznia 2005 r., IUK 136/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2005 r., III UK 181/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 1., II UK 79/10].

Wskazano ,ze ubezpieczona A. W. (1) nie zostala pouczona o tym, ze ustanie stosunku pracy stanowi okoliczno§é¢ w
rozumieniu art. 84 ust. 2 u.s.u.s., ktérej wystapienie bedzie mialo wplyw na wysoko$é przyznanego jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz nie zostala ona pouczona o konieczno$ci powiadomienia organu rentowego o zajéciu tejze
okoliczno$ci. Wprawdzie organ rentowy zawarl w decyzji z dnia 07 marca 2018 r., znak sprawy: (...) - (...) oraz w
o$wiadczeniu ZUS Np-7 pouczenie, jednak wobec braku w tym pouczeniu powolania sie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych takze na okoliczno$é, o ktérej mowa powyzej, uczynito to pouczenie niekonkretnym. Stad nie mozna go
uznaé za wyczerpujace i wyrazne i tym samym nalezyte [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1987 r., II
URN 121/87].

Podkreslono, ze nie tylko nie ziécila sie okre§lona w art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. przestanka zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, ale rowniez nie zachodzg zadne inne (pozostale) przestanki zagdania przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. od ubezpieczonej zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego jako nienaleznego (fj. w oparciu o
przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.).

Organ rentowy nie mial takze podstaw do domaganie sie odsetek .Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. zwrot nienaleznie
pobranych §wiadczen nastepuje wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Odestanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. W myS$l zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. Odestanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania
i ustalania odsetek oznacza, ze organy rentowe powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia
doreczenia decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zadanie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art.
481 § 1 k.c). Na gruncie art. 84 u.s.u.s. decyzja organu rentowego jest decyzja o charakterze konstytutywnym. Skoro
dopiero z mocy decyzji powstaje zobowiazanie, to rowniez dopiero od tej chwili powstaje wymagalno$¢ $wiadczenia
i mogg by¢ stosowane wlasSciwe dla wykonania zobowigzania zasady okres$lajace odsetki cywilne. Odsetki nie naleza
sie wiec za okres wczeéniejszy [vide: wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 maja 2018 r., IV U 51/18; wyrok
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 02 sierpnia 2018 r., IV U 174/18].

Majac na uwadze powyzsze, oceniono ze zadanie zmiany decyzji organu rentowego w caloéci i ustalenie, ze
ubezpieczona A. W. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego za okres od dnia 08
czerwca 2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5.181,84 zl, jest uzasadnione, albowiem
nie zostaly spelnione przeslanki zadania zwrotu przez organ rentowy Swiadczenia rehabilitacyjnego i tym samym
wyplacone ubezpieczonej §wiadczenie rehabilitacyjne nie mialo charakteru §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 84 ust. 2 u.s.u.s.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Wskazano ze w zaskarzonej decyzji, organ wyszczego6lnil ubezpieczonej,
iz na ww. nalezno$c¢ sklada sie nalezno$¢ gléwna - 5. 132,70 zh. + odsetki za zwloke w kwocie 49,00 zl., jako nalezno$é
ustalona za okres od dnia nastepujacego po dniu wyplaty zawyzonego §wiadczenia do dnia wydania spornej decyzji.

Organ rentowy wskazat , iz zar6wno druk ZUS Np.-7 jak i decyzja z dnia 07.03.2018 r. o przyznaniu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zawieraja pouczenia, ze na $wiadczeniobiorcy ciazy obowiazek poinformowania
zakladu Ubezpieczen Spolecznych o okoliczno$ciach majacych wplyw tak na samo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego jak i na jego wysoko$¢. Za takg okoliczno$¢ organ rentowy uznat ustanie zatrudnienia w trakcie
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Organ rentowy wyplacil Pani W. §wiadczenie rehabilitacyjne w dniach : 26 czerwca 2018 r. i 24 lipca 2018 r., za okres
od 1 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. w kwotach 6529,25 z}. i 6529,22 z}., t.]. lgcznie 13.058,47 zt.

W dniu 1 sierpnia 2018 r., Pani W. zlozyla oSwiadczenie po ustaniu zatrudnienia na druku Z-10, w zwiazku z czym
doszlo do ponownego ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyliczenia jego wysoko$ci za okres
po ustaniu zatrudnienia.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego
wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3
miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celow
emerytalnych.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 , jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Oddzial ZUS w T. ustalil, iz podstawe wymiaru §wiadczenia po ustaniu zatrudnienia stanowi kwota wynoszaca 100 %
przecietnego wynagrodzenia, t.j. od 1 czerwca do 31 sierpnia 2018 r. -4622,84 z}. a od 01 wrze$nia 2018 r. -4521,08 zk.

Zgodnie z przedstawionymi w zaskarzonej decyzji wyliczeniami , Pani W. przystugiwalo §wiadczenie rehabilitacyjne
+ za okres od 1 czerwca 2018 r. do 7 czerwca 2018 r. w kwocie: 1684,99 zt.,
» od 8 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. w kwocie 2658,11 z}.,
+ od 1lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. w kwocie 3582,67 zl., t.j. lacznie 7925,77 zl.

W sytuacji, gdy jak wskazano, Zaklad wyptacil wnioskodawczyni §wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie : 13058,47 zt. ,
doszlo do nadplaty swiadczenia w wysoko$ci 5132,70 zt. - i jest to kwota, ktérej zwrotu domaga sie organ rentowy w
zaskarzonej obecnie decyzji.

W my$l majacego zastosowanie w sprawie art. 84. ust 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, z pon. zm.) - osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Natomiast zgodnie z
ust. 2 pkt. 2 cytowanego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie $wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie przez osobe pobierajaca $§wiadczenia, w tym
rowniez niepowiadomienie podmiotu wyplacajacego Swiadczenie o zajéciu okoliczno$ci powodujacych brak prawa lub
ustanie prawa do Swiadczenia albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub w czesci.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt. 4, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty
odsetek i kosztéw upomnienia, zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen", podlegaja
potraceniu z wyplacanych $wiadczen, a jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - $ciagnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z zastrzezeniem ust. 8c cytowanego przepisu.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona byla zatrudniona jako lekarz W Gminnym Os$rodku (...).zo.o. w L. do dnia 7 czerwca 2018r.

( okoliczno$ci bezsporne)



Organ rentowy wyplacil Pani W. §wiadczenie rehabilitacyjne w dniach : 26 czerwca 2018 r. i 24 lipca 2018 r., za okres
od 1 czerwca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. w kwotach 6529,25 z}. i 6529,22 z}., t.]. lgcznie 13.058,47 zt.

( okolicznosci bezsporne)

Decyzja organu rentowego z dnia 7 marca 2018r. przyznajaca prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego zawierata
pouczenie, ze ,,(...) Jezeli wystgpia okoliczno$ci, ktére maja wplyw na uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego
powinna Pani niezwlocznie powiadomic¢ o tym podmiot wyplacajacy Swiadczenie",

Ubezpieczona otrzymala pouczenia w decyzji jak réwniez w formularzu o$wiadczenia ZUS Np.-7), ze tymi
okoliczno$ciami sa:

1)wykonywanie w czasie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego pracy zarobkowej lub wykorzystywanie go w spos6b
niezgodny z celem tego Swiadczenia;

2)kontynuowanie dzialalnoSci zarobkowej lub podjecie dzialalnoSci zarobkowej przez osobe niezdolng do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego;

3)posiadanie prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego oraz prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego
na podstawie odrebnych przepisow.

W uzasadnieniu decyzji wskazano ,ze $§wiadczenie rehabilitacyjne bedzie wyplacane przez Oddzial ZUS, ktéry ustali
jego wysokos¢.

Dowéd: Decyzja (...) Oddzial w T. z dnia z dnia 07 marca 2018 r., znak sprawy: (...) - (...), oéwiadczenie (...)7
(oryginal w aktach organu rentowego)

Organ rentowy zwracal sie w piSmie z 3.11. 2017r. do pracodawcy ubezpieczonej o informacje czy nadal kontynuuje
zatrudnienie.

Dowdéd: pismo z dnia 3.11.2017r. w aktach ZUS

W dniu o1 sierpnia 2018 r. ubezpieczona udala sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. celem
wyjaénienia braku ubezpieczenia zdrowotnego swoich dzieci, albowiem w miesigcu lipcu br. podczas rejestracji
do lekarza specjalisty ubezpieczona otrzymala informacje, ze jej dziecko jest nieubezpieczone. W trakcie rozmowy
z pracownikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazalo sie, ze brak ubezpieczenia zdrowotnego dziecka byl
zwigzany z ustaniem stosunku pracy ubezpieczonej w Gminnym Os$rodku (...) Sp. z o0.0. w L.. Ubezpieczona w
formie ustnej przekazala pracownikowi organu rentowego informacje, ze w dniu 07 czerwca br. nastagpilo ustanie
stosunku pracy. W dniu 01 sierpnia br. ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. o zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego jej dzieci: A. W. (2), A. W. (3) oraz J. W.. Dnia 01 sierpnia
br. organ rentowy wystawit takze ubezpieczonej za§wiadczenie o zgloszeniu jej do obowiazkowych ubezpieczen. W
dniu 07 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wystawil za§wiadczenie o przedlozeniu przez
ubezpieczona wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu ubezpieczenia, tj. od dnia 08.06.2018 r. do
dnia 07.08.2018 r. Ubezpieczona rowniez w dniu 01 sierpnia 2018 r., w trakcie rozmowy z pracownikiem ZUS, nie
zostala poinformowana o tym, ze okoliczno$¢ ustania stosunku pracy bedzie miata wplyw na wysoko$é przyznanego
jej $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczona nie wiedziala ,ze ustanie zatrudnienia bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Dowéd: zaswiadczenie (...) Oddzial w T. z dnia 01.08.2018 r., znak: 560000/0327543/2018, zaswiadczenie (...)
Oddzial w T. z dnia 01.08.2018 r., znak: 560000/0327523/2018, za§wiadczenie (...) Oddzial w T. z dnia 07.08.2018
r. o przedlozeniu przez ubezpieczong wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu ubezpieczenia, tj. od



dnia 08.06.2018 r. do dnia 07.08.2018 r.- w aktach ZUS, przestuchanie ubezpieczonej A. W. (1) k.50v —od 00:04:54-
00:19:50

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw , ktoérych autentyczno$é nie byta sporna miedzy
stronami a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej. Sad dal im wiare w zakresie w jakim byly logiczne , zbiezne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sad powyzsze omdéwi w dalszej czesci uzasadnienia.

Organ rentowy powolal sie w spornej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie na art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt. 11 ust. 3-4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2016 r. poz. 963 ze zm ) art. 46,
art.47, art.52, art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1368)

Zgodnie z art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt. 1i 2i ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j.t. Dz.U. 2016 1. poz. 963 ze zm.)

Ust. 1.0soba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Z kolei stosownie do tresci art. 84 ust. 2 pkt. 1i 2 u.s.u.s. za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych: ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ust. 3. Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy
niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1368) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie
istniato.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. I1 UK 753/15 wskazano ,ze zaden z przepiséw ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Innymi slowy do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, maja w pelnym zakresie
zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 1 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy podzielil stanowiska zawarte w orzecznictwie ( wyrok SN z dnia 9.02.2017r. II UK 699/15, wyrok SA
z dnia 22.05.2015r. IIT AUa 2004/14) dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przyjmuje
sie ,ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia , tylko wtedy , gdy pobierajagcemu
$wiadczenie mozna przypisac zlg wole. Moze to nastgpi¢ wtedy , gdy pobierajacy §wiadczenie wiedzial ,ze mu sie ono
nie nalezy. Dotyczy to zaré6wno osoby , ktbra zostala pouczona o okolicznoSciach , w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo i
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;.



Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowiazku zwrotu nienaleznych kwot ( A. Kijowski, Zwrot nienaleznych
$wiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., II URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202; wyr. SN z 11.1.2005
r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 275;
wyr. SN z 16.1.2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15—16, poz. 194; wyr. SN z 11.8.2010 r., IT UK 79/10, Legalis).
Zadaniem pouczenia jest poinformowanie ubezpieczonego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do §wiadczen
w nadrzednym celu zapobiezenia pobieraniu §wiadczen nienaleznych. Drugorzednym, lecz takze istotnym skutkiem
dokonania pouczenia, jest usuniecie watpliwosci co do §wiadomosci w tym wzgledzie osoby pobierajacej §wiadczenie
oraz obalenie domniemania jej dobrej wiary (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie nienaleznego $wiadczenia, s. 9; taz,
Prawo do emerytury, Warszawa 1992, s. 173). Ze wzgledu na zawilo§¢ warunkow prawa do §wiadczen trudno zadac
od pobierajacego $§wiadczenie znajomosci wszystkich obowiazujacych rygorow w tym wzgledzie (por. W. Muszalski,
Ubezpieczenia spoleczne, s. 246). W wyr. z 26.4.1980 r. (I URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202) SN stwierdzil, ze
przepis art. 80 ust. 1 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (obecnie art. 84 ust.
2 pkt 1 SysUbSpolU) chroni renciste, totez jako przepis szczegdlny wymaga wykladni Scislej, a zatem nie wystarcza, by
rencista mogt dowiedzieé sie o zasadach zawieszania prawa do Swiadczen z wlasnej inicjatywy z publikacji urzedowych
lub prasowych. Pouczenia powinien dokonaé organ, ktéry bedzie wyplacaé $wiadczenia przez przestanie go kazdej
indywidualnie oznaczonej osobie, ktorej wyplaca $wiadczenia i — co oczywiste — powinno dotrzeé do jej wiadomosci.
Mimo doniosloéci dokonania pouczenia, ustawa nie okresla formy pouczenia. Nalezy jednak przyjac, ze pouczenie
powinno by¢ dokonane na pi$mie oraz wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywa¢é okoliczno$ci majace wplyw na
pobieranie Swiadczen. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé okolicznosci, w jakich
dochodzi do nienaleznego pobrania Swiadczenia, oraz dokonane w taki sposdb, aby bylo zrozumiate dla osoby, do
ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczeg6lnoSci nie moze odnosié sie do
wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen (por. wyr. SN z 4.9.2007 r., I UK
90/07, OSNP 2008, Nr 19—20, poz. 301; wyr. SN z 17.11.1995 1., Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996, Nr 12, poz. 174; wyr.
SN z17.2.2005r., I1 UK440/03, OSNP 2005, Nr 18, poz. 291; wyr. SN z 9.2.2005 1., [Il UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17,
poz. 275). Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore dotyczy wszystkich mozliwych
sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyja$nienie odpowiednich przepisow (por. wyr. SN z 24.11.2004
r., I UK 3/04, OSNP 2005, Nr 8, poz. 116); moze polegaé na przytoczeniu przepisOw okreslajacych te okolicznoéci,
ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je odniesé do wlasnej sytuacji (wyr. SN z 14.3.2006 r., I UK
161/05, OSNP 2007, Nr 5-6, poz. 78; wyr. SN z 10.6.2008 r., UK 394/07, Legalis).( por komentarz do art. 84 System
ubezpieczen spolecznych red. Gudowska, Strusifiska-Zukowska 2014r.)

Stusznie wskazuje ubezpieczenia ,ze pouczenia do niej kierowane faktycznie nie dotyczyly wysokosci §wiadczenia.

Sad mial takze na uwadze kolejne stanowisko przedstawione w orzecznictwie. Wskazano tam ,ze ustalenie przez
Sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasitek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia (art.
84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy
zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazyé¢, czy mimo nieziszczenia sie okre$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2017 r., II UK 699/15, niepublikowany, stwierdzono, ze "blad" wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoécia
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha
konstrukcyjna, odrézniajaca od innych uchybienn organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego zachowania osoby
pobierajacej $wiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakre$la sie
ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza
sie do nich bezposérednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce
faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okoliczno§¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we



wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., II UK 194/10,
niepublikowany).

Zatem majac na uwadze powyzsze stanowisko nalezalo oceni¢ czy mozemy stwierdzié ,ze Swiadczenia byly przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Na ta
przeslanke art. 84 ust.2 pkt.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powolywal sie takze organ rentowy w swojej
decyzji.

Sad ocenil ,ze nie ma podstaw do takiego uznania. Nie mozemy ocenic ,ze zasady wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia
po ustaniu zatrudnienia sa powszechnie znane , ze ubezpieczona je znala lub winna byla znaé¢. Sad mial na uwadze ,ze
to pracodawca podawal okresy zatrudnienia ubezpieczonej, to do platnika zwracal sie organ rentowy z pytaniem
czy zatrudnienie trwa nadal, organ rentowy posiadal takze informacje o wyrejestrowaniu ubezpieczonej, ponadto w
decyzji przyznajacej S$wiadczenie informowano ,ze to organ rentowy bedzie ustalal wysokosé¢ $wiadczenia.

Trzeba wskaza¢ jako wniosek na przyszlo$c¢ ,ze warto rozwazy¢ zmiane pouczen kierowanych do ubezpieczonych, gdyz
ich aktualna tre$¢ nie pozwala na uznanie ,ze ubezpieczeni winni wiedzieé ,ze ustanie zatrudnienia moze wplyngé na
wysoko$¢ §wiadczen oraz ,ze winni o tym informowa¢ organ rentowy.

Sad w sprawie zwrocit uwage ,ze organ rentowy blednie w decyzji naliczyt odsetki za okres sprzed wydania decyzji
w skapitalizowanej kwocie. Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen nastepuje wraz z odsetkami, w wysokoéci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 SysUbSpolU). Zasada okreSlona w prawie cywilnym,
odnoszacg sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia
(art. 481 § 1 KC), jednakze okresSlenia, od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie
cywilnym. Okreélenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajgcy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
- opdzZnia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem zawartym w art. 84 ust. 1 SysUbSpolU. Nie jest to materia
"zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyr. SN z 3.2.2010 r., I UK 210/09, niepubl.;
wyr. SN z 16.12.2008 1., I UK 154/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 148). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii
naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 KC) od dnia
doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego
$wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z tg chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 KC) roszczenia
o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1
KC). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 KC) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (wyr. SN z
16.12.2008 r.,1 UK 154/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 148).( por. Komentarz pod red. B.Gudowskiej do art. 84 u.s.u.s
w programie Legalis) Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r. I UK 148/16 wskazano, ze zapisy
dotyczace odsetek w art. 84 ust. 1 i ust. 11 ustawy nie oznaczaja, ze przepisy prawa cywilnego o odsetkach stosuje
sie tylko do osoby, ktora pobrala nienalezne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, a nie do platnika, skoro w art.
84 ust. 3 nic nie wspomina sie o odsetkach. Nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze decyzja administracyjna jest zrédlem
zobowigzania polegajacego na $wiadczeniu. Jednak na gruncie art. 84 jest to decyzja o charakterze konstytutywnym,
co oznacza, ze odsetki obciazaja dluznika dopiero od decyzji (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z 16 maja 2012 r.,
ITIT UZP 1/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08). Skoro dopiero z mocy decyzji powstaje
zobowigzanie, to réwniez dopiero od tej chwili powstaje wymagalno$¢ Swiadczenia i mogag by¢ stosowane wlasSciwe
dla wykonania zobowiazania zasady okreslajace odsetki cywilne. Odsetki nie nalezg sie wiec za okres wcze$niejszy. W
aspekcie odsetek, wystarczy jednak stwierdzié, ze nie s3 wymagalne za okres przed wydaniem decyzji.




Zgodnie z art. 477'4§ 2 kpc w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w caloéci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Majac powyzsze na uwadze sad zmienil decyzje ZUS i orzekl jak w pkt.I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc i par. 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



