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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant sekretarz sadowy Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku w Toruniu

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotania od decyzji z dnia 3 wrze$nia 2018 r., nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz
ubezpieczonego M. S. kwote 4.270,00 zl (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem jednorazowego
odszkodowania,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sedzia Andrzej Kurzych
IVU410/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 22 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019
I., poz. 1205; dalej jako ustawa wypadkowa) odméwil ubezpieczonemu M. S. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy w dniu 15 maja 2017 r. ze wzgledu na brak spéjnoéci w wypowiedziach ubezpieczonego
i $wiadkow zdarzenia.

Ubezpieczony w odwolaniu wniést o przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania. Wskazal, ze protokot
powypadkowy nie zawiera stwierdzen nieprawdziwych lub nieslusznych. Rozbiezno$ci w zeznaniach dotycza
przebiegu zdarzenia, nie za$§ samego faktu doznania uszczerbku na zdrowiu podczas wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy. Zaréwno Swiadkowie, jak i ubezpieczony twierdza, ze zdarzenie mialo miejsce podczas pracy, bylo
zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyng zewnetrzna. W zwigzku z tym nie ma podstaw do uznania, ze zdarzenie
w dniu 15 maja 2017 r. nie bytlo wypadkiem przy pracy. Ponadto ubezpieczony powolal sie na tre$¢ sporzadzonej w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w (...)opinii bieglego M. M.. Wedlug
tej opinii najbardziej prawdopodobna wersja wydarzen jest ta, iz ubezpieczony nie uslyszat ostrzezenia i nie wie kto
uruchomil maszyne, przez co w pore z niej nie zeskoczyl i lewa noga do wysokosci uda dostala sie miedzy rolki jezdne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko w sprawie. Organ
rentowy wskazal na rozbieznosci wystepujace w zeznaniach $§wiadkéw i ubezpieczonego, a takze na zamieszczone w
Karcie wypadku stwierdzenie platnika sktadek, iz wylaczona przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, co mialo polegac na podejsciu do stolu podczas jego przesuwu wbrew przepisom bhp.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. S. podjat prace u K. A. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. w G.-D. w dniu 4
kwietnia 2017 r. Prace wykonywal w Przedsiebiorstwie (...) w K., na rzecz ktérego to przedsiebiorstwa (...) wykonywal
prace budowalne.

Pracownikdéw, w tym ubezpieczonego, do K. dowozil firmowy bus. Praca zaczynala sie 0 7:00 i trwala do 16:00, czasami
do 15:00. Ubezpieczony nie otrzymat zakresu obowigzkow, jak réwniez jakiejkolwiek umowy. Nie dostal odziezy
ochronnej. Otrzymal kask i rekawice robocze. Przed dopuszczeniem do pracy odbyt szkolenie BHP, ktére polegalo na
tym, ze kierownik w ciggu kilku minut powiedzial mu tylko jak ma wykonywa¢ prace i na co uwazad.

Nie bylo szkolenia przeprowadzonego przez specjaliste BHP. Po podjeciu pracy innych szkolen nie bylo.

Praca polegala na skrecaniu drutéw zbrojeniowych przy pomocy specjalnego klucza na metalowych stolach.
Ostatecznym produktem byly stropy filigranowe. Druty zbrojeniowe ukladane byly w formie o szerokosci 2,20
m. Ukladaniem drutéw zajmowal sie operator suwnicy. Nizej, pod drutami, byla krata, a jeszcze nizej metalowa
konstrukcja, ktora sie ciagnela przez caly stél. Stél mial dlugosé 15,5 m. Polozony jest na stojakach, po ktérych jest
przesuwany na rolkach (po zazbrojeniu). Miedzy stojakami byla odleglto$¢ okolo 2 m. Rolki nie byly w zaden sposéb
zabezpieczone przed dostepem pracownikow. Gdy forma byla zazbrojona i powiazana, to jest ona przesuwana na
rolkach suwnica w celu zalania betonem (moment przystapienia do tej czynnoéci wynika z obserwacji operatora).
Przed rozpoczeciem przesuwu suwnica wydaje odglos ostrzegawczy klarnetem. Jest on stosunkowo glosny, lecz ze
wzgledu na halas panujacy w hali, moze by¢ on nieslyszalny w pewnej odlegloSci od suwnicy. Dlatego operator
uderzal klockiem w stot oraz krzyczal ,Uwaga”. Zadaniem operatora byla tez obserwacja okolic stolu, aby uniknac
niebezpieczenstw. W tym czasie pracownicy powinni odej$¢ od stolu na bezpieczna odlegloé¢. Nikt nie powinien sie
znalez¢ przed forma i z boku formy, gdyz grozito to wypadkiem.

Prace wykonywana byla w zespotach. Operatorzy zajmowali sie przesuwem stoldow (przy wykorzystaniu suwnicy) oraz
ukladaniem zbrojenia. Od dwoch do czterech pracownikéw wigzalo druty zbrojeniowe. W tym czasie stali po obu
stronach stotu. Wyzszy pracownik byl w stanie siegnaé dalszych drutéw, lecz nizszy musial niekiedy wej$¢ na forme.
Ubezpieczonemu zdarzalo sie wchodzi¢ na forme podczas wigzania. Wigzanie odbywalo sie w kierunku operatora.
Przygotowanie jednej formy zajmowalo okolo 15-30 minut.

(dowody:
« umowa z 01.02.2009 r. wraz z aneksem — k. 18-22 akt dochodzenia,
« zeznania Swiadka M. J. — k. 42v.-43v. akt,
« zeznania Swiadka S. P. — k. 43v.-44 akt,
« przestuchanie ubezpieczonego — k. 44v.-45 akt)

W dniu 15 maja 2017 r. praca przebiegala normalnie. Funkcje operatora pelili M. J. (2), ktéry rowniez ukladal
zbrojenie, i Z., ktory zalewal. Wigzaniem zajmowal sie ubezpieczony, O. K. (1) i S. P. (2). Ubezpieczony i O. K.
(1) pracowali po jednej stronie stolu, a S. P. (2), sam, po drugiej. Okolo 12:00 doszlo do wypadku. M. J. (2)
uderzyt klockiem drewna w st6l i krzyknat (...). Przesuwana forma byla zazbrojona, ale jeszcze nie powigzana. W
tym czasie pracownicy znajdowali sie w oddaleniu od stotu. Ubezpieczony byl na samym jego konicu. W pewnym



momencie lewa noga ubezpieczonego dostala sie miedzy rolki. Druga noga nie byla zagrozona. Krzyknal. Na nodze
pojawila sie krew. M. J. (2) zatrzymal maszyne. Pracownicy recznie wycofali stol. Zostalo wezwane pogotowie, ktore
zabralo ubezpieczonego do szpitala w I.. W szpitalu stwierdzono rane miazdzong uda lewego z uszkodzeniem mie$ni
czworoglowego uda.

Dzieh po zdarzeniu, tj. w dniu 16 maja 2017 r., kiedy ubezpieczony przebywala w szpitalu, przyjechali do niego
pracownicy przedsiebiorstwa (...): specjalista ds. transportu B. S. i kierownik produkcji P. T.. P. T. przedlozyl
ubezpieczonemu umowe zlecenia z data 11 maja 2017 r., ktéra ubezpieczony podpisat.

(dowody:
« umowa z 01.02.2009 r. wraz z aneksem — k. 18-22 akt dochodzenia,
« zeznania Swiadka M. J. — k. 42v.-43v. akt,
« zeznania Swiadka S. P. — k. 43v.-44 akt,
« przeshuchanie ubezpieczonego — k. 44v.-45 akt,
« karta informacyjna — k. 30 akt dochodzenia,
« umowa zlecenia — k. 39 akt dochodzenia,
« protokoét przestuchania z 17.11.2017 r. — k. 77 akt dochodzenia,
+ protokot przestuchania z 24.01.2018 r. — k. 83v. akt dochodzenia)

W trakcie postepowania powypadkowego dotyczacego zdarzenia z dnia 15 maja 2017 r. ubezpieczony w dniu 25 maja
2017 r. zlozyt o§wiadczenie, w ktérych podal, ze podczas pracy spadt mu kask. Postanowil zej$¢ z lawy stolu, aby po
niego siegna¢. W tym czasie zostala uruchomiona suwnica do przesuwu stotu. Kiedy st6l sie przesunal, zahaczyl o jego
lewa noge na wysoko$ci koéci udowej. Krzyknat i przesuw od razu zostal wstrzymany.

Wyjaénienia zlozyl rowniez S. P. (2). Podal, ze przed zdarzeniem ubezpieczony na pewno nie stal na stole i nie uzywat
kasku. M. J. (2) dal sygnal ostrzegajacy o uruchomieniu przesuwu. Gdy Swiadek byl okoto 4 metréw od ubezpieczonego
zobaczyl jak uskarza sie on na bol i kleczy obok stolu.

M. J. (2) podal natomiast, ze zgodnie z procedura dawal sygnal o uruchomieniu przesuwu stotu i dopiero wtedy wlaczal
przesuw. Sygnal polegal na okrzyku i sygnale dzwiekowym, ktéry wydaje maszyna. Wozek ruszyl i nagle ustyszal krzyk
ubezpieczonego. Kleczal obok stolu i skarzyt sie na bol nogi. Zaprzeczyl, aby podczas pracy ubezpieczony uzywat kasku.

Zeznania zlozyl rowniez O. K. (1), ktory podal, ze ubezpieczony w momencie, gdy M. J. (2) dal znak o uruchomieniu
suwnicy (okrzyk ,uwaga” i pukniecie w st6}) stal przy stole, a ubezpieczony byt od niego w odlegloséci okolo 3-4 metréw.
Prawdopodobnie ubezpieczony chcial obrobi¢ styropian w celu poprawnego ulozenia pretu zbrojeniowego. Nagle
zobaczyl, jak ubezpieczony uskarza sie na bol nogi, kleczal obok stotu i krzyczal zeby operator zatrzymat stol.

W dniu 26 maja 2017 r. sporzadzona zostala karta wypadku. W karcie wskazano na wystepowanie rozbieznosci w
zeznaniach ubezpieczonego i $wiadkéw dotyczace tego, czy ubezpieczony w momencie uruchomienia stotu znajdowat
sie na nim i czy uzywal podczas pracy kask. Ostatecznie zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy wykonywaniu
umowy zlecenia. Wskazano, ze przyczyna wypadku bylo podejscie do stolu ubezpieczonego podczas jego przesuwu
wbrew przepisom BHP.

(dowody:

« karta wypadku — k. 43-44 akt dochodzenia,



« o$wiadczenie — k. 45 akt dochodzenia,

« o$wiadczenie O. K. — k. 46 akt dochodzenia,
« o$wiadczenie S. P. — k. 47 akt dochodzenia,
« o$wiadczenie M. J. — k. 48 akt dochodzenia)

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. zleceniodawca przestal do ZUS dokumentacje, w tym karte wypadku, dotyczaca
zdarzenia z dnia 15 maja 2017 r. Po przeprowadzaniu postepowania wyja$niajacego, zaskarzona decyzja odméwiono
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z powodu zamieszczenia w karcie wypadku twierdzen
bezpodstawnych (art. 22 ustawy wypadkowej). Organ rentowy zwrodcil uwage na rozbieznodci wystepujace
miedzy zeznaniami ubezpieczonego a zeznaniami $wiadkdéw, ktorzy zostali przestuchani w toku postepowania
powypadkowego.

(dowody:
« pismo z 19.10.2017 r. — k. 2 akt wypadkowych,
« karta wypadku — k. 3-4 akt wypadkowych,
 decyzja z 03.09.2018 r. — w aktach wypadkowych)

O zdarzeniu w dniu 15 maja 2017 r. zostala réwniez powiadomiona policja Funkcjonariusz policji na miejscu zdarzenia
ustalil, ze jego $wiadkiem byl M. J. (2). M. J. (2) podal, ze momencie przygotowania stanowiska do produkecji plyt
filigranowych wszyscy pracownicy opuscili swoje stanowiska, natomiast ubezpieczony zagapil sie i w ostatniej chwili
probowal przejsé przed forma, ktéra uderzyla do w lewa noge, po czym upadt.

(dowody:
« notatka z 15.05.2017 r. — k. 1 akt dochodzenia)

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 20 lipca 2017 r. zeznania zlozyt ubezpieczony, §wiadek zdarzenia
M. J. (2), wlasciciel przedsiebiorstwa (...) oraz osoby, ktore zawiozly ubezpieczonemu do szpitala umowe zlecenia:
P.T.iB.S..

Ubezpieczony zeznal, ze w momencie, gdy zeskakiwal z platformy innym pracownik wlaczyl ja w celu przesuniecia. Nie
zdazyl skoczy¢ ze stohu, kiedy platforma ruszyla. Poczul szarpniecie za noge i spodnie. Lewa noga zostala wciggnieta
miedzy rolki na wysokosci uda. Noga byla zaklinowana i trzeba bylo cofnac sto6l, aby ja uwolnié. Doszlo do uszkodzenia
skory i mie$ni uda lewej nogi.

M. J. (2) w zeznaniach z dnia 25 sierpnia 2017 r. podal, ze okolo polowy maja w trakcie dnia pracy uslyszal krzyk
i automatycznie zatrzymat maszyne. Zaznaczyl, ze kazdorazowo wydaje okrzyk ,,Uwaga”, po ktérym pracownicy
odsuwajg sie od maszyny i wtedy on, jako operator, przesuwa forme. Stwierdzil, Ze w dniu zdarzenia, po jego okrzyku
wszyscy odsuneli sie od maszyny, lecz pdzniej okazalo sie, ze ubezpieczony pojawil sie przy formie i zostal zaklinowany
miedzy forma a stojakiem. Zaznaczyl, ze nie jest w stanie powiedzieé, w jaki sposdb ubezpieczony sie tam znalazl.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz ergonomii. Biegly w opinii z 20 marca 2018 r. wskazal, Ze zrekonstruowanie przebiegu wydarzen
jest trudne ze wzgledu na rozbiezno$ci w zeznaniach ubezpieczonego i $wiadkéw. Zaznaczyl, ze mozliwe sa dwie
wersje wydarzen, ktorych poczatek jest taki sam. Poszkodowany jest zatrudniony przy wykonywaniu zbrojenia
budowlanego — wigzanie drutu za pomoca specjalnego klucza, ktére poszkodowany wykonuje na platformie. Po



wykonaniu kolejnego wigzania zostaje przesunieta dalej przez operatora. Podczas ruszania operator krzyczy ,,Uwaga”,
a pracownicy odchodza w bezpieczne miejsce, po czym maszyna rusza. Zakonczeniem moze by¢ nastepujace:

a) wszyscy odeszli w bezpieczne miejsce, tylko ubezpieczony nie uslyszal ostrzezenia (wedlug bieglego) i nie wie kto
uruchomil maszyne, przez co w pore z niej nie zeskoczyt i lewa noga na wysoko$ci uda dostala sie w rolki jezdne,

b) wedlug $wiadkoéw, to poszkodowany stal obok maszyny, a nie na niej i blizej nie wiadomo jak noga dostala sie
miedzy rolki jezdne maszyny. Wedlug bieglego, mozliwe jest, ze stal za blisko maszyny i ta wciagnela np. spodnie.
Swiadkowie nie wiedza jak wydarzyl sie wypadek, ale wiedza, ze poszkodowany nie byt w kasku.

Reasumujgc, wedlug bieglego, wersja ta byla najbardziej prawdopodobna, gdyz oparta byla na zeznaniach
ubezpieczonego. On sam przyznaje, ze nie wie kto uruchomil maszyne, tak, ze nie zdazyl z niej zeskoczyé. Przyczyna
wypadku byla nieznajomo$¢ bezpiecznej instrukeji pracy na maszynie przez poszkodowanego i jej operatora. W
wyniku sp6znionego zeskoku z maszyny przez poszkodowanego lewa noga dostala sie miedzy roli jezdne.

Biegly stwierdzil réwniez, ze w czasie pracy maszyny ubezpieczony nie zachowywat sie prawidlowo. Nie wolno z
jakiejkolwiek maszyny zeskakiwac¢. Nalezy schodzi¢ po schodach, podeScie, drabinie, itp. M. J. (2), jako operator
maszyny, nie mial prawa ruszac jezeli wszyscy pracownicy nie zeszli z maszyny. Sam okrzyk nie wystarczal, aby
pracownicy bezpiecznie oddalili sie od maszyny.

Biegly wskazal, ze wystapily takze nieprawidlowoSci zwiazane z organizacja pracy. Pracownicy nie przestrzegali zasad i
przepisow z zakresu BHP (zeskakiwali z maszyny, okrzykiem oznajmiano o ruchu maszyny). Pracownicy upowaznieni
do kierowania pracami produkcyjnymi tolerowali nieprzestrzeganie zasad i przepisow bhp przez pracownikow.
Pracownikéw nie zapoznano z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy — prawdopodobnie go nie sporzadzono, a
wiec i nie zapoznano z nim pracownikéw. Maszyna powinna mie¢ dodatkowy wylacznik w miejscu pracy pracownika
lub przed ruszeniem maszyny operator winien uruchomic¢ dzwonek, a nastepnie po upewnieniu sie ruszyc¢.

Na zaistnienie zdarzenia mial wplyw czynnik ludzki. Operator uruchomit maszyne nie upewniajac sie czy wszyscy
pracownicy odeszli w bezpieczne miejsce w czasie jej przesuwania. Sam okrzyk nie upowaznial operatora do
przesuwania maszyny. Rdwniez ubezpieczony nie powinien w czasie przesuwu maszyny zeskakiwac¢ z niej. Wlasciciel
firmy powinien umie$ci¢ dodatkowy wylacznik ruchu na stanowisku pracy lub dzwonek.

Wedlug bieglego K. A. naruszyl art. 207 § 11 2 pkt 1-4 k.p., art. 216 k.p. i art. 226 k.p., ubezpieczony i M. J. (2) naruszy}
art. 211 pkt 1i 2 k.p.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. KPP (...) umorzyla dochodzenie ze wzgledu na brak znamion czynu
zabronionego.

Zazalenie ubezpieczonego na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym
Mieécie Lubawskim z dnia 16 stycznia 2019 r., II Kp 73/18.

(dowody:
+ protokot przestuchania z 20.07.2017 1., z 31.08.2017 r.— k. 9, 35v. akt dochodzenia,
+ protokot przestuchania z 25.08.2017 r. — k. 23v. akt dochodzenia,
« protokot przestuchania z 16.11.2017 r. — k. 70v. akt dochodzenia,
« protokot przestuchania z 17.11.2017 r. — k. 77 akt dochodzenia,
+ protokot przestuchania z 24.01.2018 r. — k. 83v. akt dochodzenia,

+ opinia biegltego — k. 88-92 akt dochodzenia,



+ postanowienie z 21.05.2018 r. — k. 104 akt dochodzenia,
+ postanowienie z 16.01.2019 r. — k. 120 akt dochodzenia)

W toku postepowania sadowego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
W opinii z dnia 12 kwietnia 2019 r. biegly stwierdzil, ze na podstawie zeznan swiadkéw M. J. (2), O. K. (1) i S. P.
(2), a takze wizji lokalnej biegly uznal, ze wysoce nieprawdopodobne bylo, aby M. S. zeskoczyt ze stolu w momencie
startu maszyny. Przede wszystkim na podstawie ogledzin stolu malo prawdopodobne jest, aby ubezpieczony mogt
poruszac sie na stojaco po stole, z powodu gestej siatki drutéw — zbrojenia przygotowanego w toku produkeji. Nalezalto
ewentualnie zakladaé pozycje stojaca, skoro tylko z takiej pozycji mozliwe jest zeskoczenie ze stolu. Inna pozycja jest
nieprawdopodobna z powodu polozonego na stole uzbrojenia, ktérego gestosé nie pozwala na swobodne poruszanie
sie. Natomiast polozenie rolek, na ktérych przesuwaja sie stoly, w tym ten z ktérego rzekomo mialby zeskoczy¢
ubezpieczony powoduje, ze wersja, iz po zeskoczeniu poszkodowany wpadl miedzy rolki jest nieprawdopodobna.
Miesien czworoglowy znajduje sie z przodu uda i w uproszczeniu przebiega od stawu kolanowego w kierunku kolca
biodrowego. Uszkodzenie mie$nia czworoglowego przez ubezpieczonego potwierdzone jest w karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego. Rana w tym miejscu nie mogloby wystapi¢ po zeskoczeniu ze stohu, gdyz zeskok musialby sie
odbyt do tylu. Przy gestej siatce drutéw zbrojeniowych czyni to te wersje wydarzen nieprawdopodobna. Zeskok
przodem w dot i zachwianie rownowagi po zetknieciu z podlozem czyni wrecz niemozliwym doznanie urazu z przodu
uda. Musialoby to nastgpi¢ po obrocie ciala o0 180+# i chwyceniu przez rolki ubrania.

Ponadto miejsce, w ktorym stoi osoba uruchamiajgca przesuw stoldw, w tym przypadku M. J. (2), pozwalata
obserwowa¢ caly ciag stoléw. Przeoczenie osoby stojacej na stole jest niemozliwe. Ponadto zaden ze $wiadkow
nie potwierdza sléw ubezpieczonego, iz zostal on wciagniety przez rolke stolu po zeskoczeniu z niego. Nie da sie
przeoczy¢ tak ekwilibrystycznego dzialania jak zeskok z maszyny w czasie jej ruchu. Zaden ze §wiadkow nie widzial
ubezpieczonego na formie. Zgodne s3 natomiast zeznania, iz w momencie startu stolu poszkodowany znajdowal sie
bezpiecznej odlegloéci. Podwazenie tych zeznan réwnaloby sie z twierdzeniem, iz $wiadkowie umoéwili sie odnosnie
zeznan. Nie ma zadnych dowodow potwierdzajacych taka teze.

Resumujac nieprawdopodobna jest wersja wydarzen podawana przez ubezpieczonego, iz w momencie startu maszyny
znajdowal sie na stole, po czym zeskoczyl i zostal wciagniety przez rolki maszyny. Nie ma w tym zakresie znaczenia
to, czy pracodawca dopuscil sie naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dalszej czeéci opinii biegly rozwazyl wersje wydarzen, zgodnie z ktéra w momencie startu maszyny ubezpieczony
stal w jej poblizu, na podlodze i nastepnie zblizyl sie zbytnio w okolice rolki, co spowodowalo pochwycenie jego
spodni przez rolki. Wedlug bieglego, aby taki stan rzeczy zaistnial, ubezpieczony musialby sta¢ bezposrednio przy
stole. Wchodzilo to w gre w dwoch przypadkach. Po pierwsze, bylo to mozliwe, jezeli operator M. J. (2) nie zauwazyt
ubezpieczonego pomimo tego, ze ten znajdowal sie w poblizu stolu, ktéry za moment mial zostaé wprowadzony w ruch.
Po drugie, bylo to mozliwe takze wtedy, gdy ubezpieczony znajdowatl sie w bezpiecznej odleglosci od stolu, jednakze po
ostrzezeniach dzwiekowych (sygnal alarmowy, odglos klepka i okrzyk) z wiadomych sobie tylko przyczyn zdecydowat
sie zblizy¢ do znajdujacej sie w ruchu formy, by¢é moze po pozostawiony na stole kask.

W przypadku akceptacji pierwszej wersji wydarzen nalezaloby uznaé, ze Swiadkowie w toku Sledztwa albo ktamali, albo
nie zauwazyli, ze ubezpieczony znajduje sie daleko od stotlu. Biegly wskazal, ze nie zaleznie od tego, czy Swiadkowie
moéwig prawde, to ta wersja wydarzen jest prawdopodobna. Weiagnieta zostala nogawka na wysokoéci uda z przodu
(uszkodzony zostal miesienn czworoglowy uda), co oznacza, ze ubezpieczony znajdowal sie w bezposredniej odleglosci
od stolu. Prawdopodobnie pochylat sie nad forma i prze to nie zauwazy! faktu, ze znajduje sie bardzo blisko rolki, na
ktorej tocza sie formy.

Zgodnie z druga wersja wydarzen ubezpieczony, mimo sygnalow dzwiekowych, zdecydowal sie podej$c do stotu, aby
co$ siegna¢, by¢ moze kask. Na rzecz tej wersji wydarzen przemawial fakt, iz §wiadkowie zeznajg, ze poszkodowany



przed staterem maszyny stal w bezpiecznej odleglosci, zas operator M. J. (2) mial bardzo dobra widoczno$¢ na caly
ciag stolow.

Biegly wskazal, ze pracodawca w celu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy ma obowigzek zastosowac $rodki
majace chroni¢ pracownikéow przed ewentualnymi wypadkami. W tym celu przede wszystkim stosuje sie Srodki
organizacyjne i techniczne. Do $§rodkéw organizacyjnych nalezg szkolenia pracownikéw oraz organizacja pracy
majaca na celu zminimalizowanie ryzyka. Do Srodkéw technicznych zalicza sie zastosowanie takich §rodkéw ochrony
zbiorowej, a w ostatecznos$ci indywidualnej, aby pracownik mial jak najmniej okazji do narazenia zycia i zdrowia.

W hali produkeyjnej P. (...) w K. zastosowano Srodki organizacyjne w postaci sygnalow dzwiekowych ostrzegajacych
przed startem maszyny i przesuwem stotu. Kolejno s to: sygnal dzwiekowy w postaci okrzyku ,,Uwaga” oraz uderzenie
klepka w stél. Samo uruchomienie maszyny poprzedzone jest obserwacja operatora na ciag stotéw z formami. Takie
rozwigzanie organizacyjne wydaje sie wystarczajace. Innym $rodkiem organizacyjnym jest wlasciwe szkolenie BHP.
W wyniku analizy akt nasuwaja sie watpliwosci odnos$nie jako$ci tego szkolenia — zwlaszcza stanowiskowego, co
podnosil ubezpieczony w swych zeznaniach. Symptomatyczne bylo tez to, ze wypadkowi ulegt pracownik o niskim
stazu na danym stanowisku. Swiadczy¢ to moze o niskiej jakoéci szkolenia stanowiskowego, albo o stabo wyrobionych
nawykach stanowiacych o bezpieczenstwie. Nie mozna przy tym wykluczy¢ obu opcji.

Srodki techniczne, ktore zastosowano w hali produkeyjnej P. (...) w K. rowniez wydaja sie wystarczajace. Brak jest tu
mozliwo$ci calkowitego odizolowania pracownikéw od zagrozenia wciggniecia elementéw ubrania (a co za tym idzie
— nogi) poprzez rolke, na ktorej przetaczaja sie stoly z formami. Tak wiec do zastosowania pozostaja jedynie $rodki
organizacyjne.

W podsumowaniu biegly wskazal, ze przyjecie wersji, iz ubezpieczony znajdowal sie w poblizu maszyny oznacza, ze
ubezpieczony zeznawal nieprawde, iz w momencie startu maszyny znajdowal sie na stole formy i z niej zeskoczyt.
Wersja podawana przez ubezpieczonego jest nieprawdopodobna i nie znajduje potwierdzenia w faktach w postaci
miejsca obrazen jakich doznal i nieprawdopodobnej ekwilibrystyki, ktéra musialby wykonaé, aby takich obrazen,
akurat w tym miejscu uda, doznaé. Wersja, w my$l ktoérej ubezpieczony w momencie startu maszyny znajdowal
sie bezposrednio przy stole jest prawdopodobna, ale nie w takim stopniu jak wersja, zgodnie z ktérg ubezpieczony
poczatkowo znajdowal sie w oddaleniu od stotu, jednak po ostrzezeniach dzwiekowych z wiadomych tylko sobie
powoddw zdecydowal sie zblizy¢ do znajdujacej sie juz w ruchu formy. Biegly ta ostatnig wersje wydarzen uznat za
najbardziej zblizong do rzeczywisto$ci.

Biegly wskazal, ze niemalze pewne jest to, ze ubezpieczony podczas pracy naruszyl zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy. Nie jest znana przyczyna dlaczego poszkodowany stal w poblizu stotu i przez spodnie zostal pochwycony przez
rolki, czego skutkiem bylo uszkodzenie mie$nia czworoglowego uda.

(dowody:
« opinia bieglego z zakresu BHP — k. 78-81 akt)

W opinii uzupekiajacej biegly wskazal, ze mozna bezspornie stwierdzié, ze warunki stworzone przez zleceniodawce
ubezpieczonego nie odpowiadaly zasadom bhp. Biegly wskazal, ze dokonal bezpoéredniej obserwacji miejsca
zdarzenia oraz dokonal nagrania pracy maszyny. Na dolaczonym do poprzedniej opinii nagraniu, miedzy 21 a
33 sekunda, wida¢ pionowy element w ksztalcie walca, na stale przytwierdzony do krawedzi ruchomego stohu,
ktéry w przekonaniu autora opinii uniemozliwia zastosowanie wlasciwego zabezpieczenia oslony lub urzadzenia
zabezpieczajacego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tj. § 56 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogo6lnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r., nr 169, poz.
1650 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie w sprawie ogo6lnych przepiséw BHP) urzadzenia ochronne nie moga utrudniac
wykonywania operacji technologicznych.



Biegly uznal, ze zastosowanie zabezpieczajacych $§rodkéw technologicznych w postaci oslon na ruchome rolki, po
ktorych porusza sie stoljest niemozliwe bez catkowitej przebudowy linii produkcyjnej. W obecnej postaci utrudniatyby
bowiem wykonywanie operacji technologicznych. Z tego powodu w opinii z 12 kwietnia 2019 r. nie uwzgledniono
mozliwos$ci zastosowania §rodkow technologicznych w postaci oslon na ruchome rolki stolu. Wedlug bieglego, nalezy
w tej sytuacji postawic pytanie, czy pracodawca dotozyl wszelkich staran by zapewnié¢ warunki pracy zgodne z zasadami
bhp. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie majac $wiadomo$¢, iz na uzytkowanej linii produkcyjnej
do 15 maja 2017 r. nie doszlo do wypadku, a tym samym Srodki organizacyjne i szkolenia byly wystarczajacym
zabezpieczeniem. Fakt, Ze wypadkowi ulegl ubezpieczony, nowozatrudniony na tym stanowisku pracy, by¢ moze
uwypuklil stabos§¢ systemu zabezpieczajacego lub byl wynikiem lekkomys$lnosci poszkodowanego. Z pewnoscia
istnienie linii produkcyjnej w postaci stoléw przesuwnych poruszajacych sie na rolkach zabezpieczonych oslonami
eliminowaloby ryzyko wypadku, jakiemu ulegt ubezpieczony. Nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie czy sa takie linie
produkeyjne. Bieglemu nie byly one znane, dlatego w opinii dominowato ukierunkowanie na organizacyjne Srodki
zabezpieczajace.

(dowody:
« opinii uzupekliajaca — k. 141-144 akt)

W opinii z dnia 10 kwietnia 2019 r. biegli lekarza ortopeda i neurolog rozpoznali u ubezpieczonego rane uda lewego
z uszkodzeniem mie$nia czworoglowego wygojona z deformacja i dobra funkcja konczyny i ustalili 5% uszczerbek na
zdrowiu (pkt 149 tabeli procentowej). Wskazali, ze znaczna deformacja mie$ni uda lewego zaburza funkcje koniczyny.
Ograniczenie pourazowe lewej konczyny dolnej jest niewielkie i dlatego biegli ustalili uszczerbek procentowy w
wysokosci dolnej granicy widelek procentowych.

(dowody:
« opinia bieglego — k. 98-101 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie zeznan §wiadkéw M. J. (2), S. P. (2) i ubezpieczonego
M. S., opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bieglych z zakresu ortopedii i neurologii a takze
dokumentacji, ktéra znajdowala sie w aktach sprawy.

Nie budzila zadnych zastrzezen opinia bieglych lekarzy. Strony wobec tej nie opinii nie zglaszaly jakichkolwiek uwag.

Gdy chodzi zeznania $wiadkdw i poszkodowanego to zasadnicza kwestig sporna bylo to, w jaki sposéb doszto do urazu.
Ubezpieczony twierdzil, ze uraz wystapil po zeskoczeniu przez niego ze stolu, gdy chcial siegna¢ kask, za$ Swiadkowie
podnosili, iz ubezpieczony nie zeskakiwal ze stolu, jak rowniez, ze w dniu wypadku nie uzywal kasku, choé jednocze$nie
przyznawali, iz nie widzieli samego momentu wypadku. Twierdzenia te, tak ze strony ubezpieczonego, jak $wiadkow,
obecne byly w zeznaniach skladnych w toku postepowania powypadkowego, przygotowawczego i sadowego.

W ten nurt rozbieznoSci wpisywaly sie rowniez opinie bieglych z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Biegly,
ktéry przygotowal opinie w toku postepowania przygotowawczego uznal, ze wersja wydarzen podawana przez
ubezpieczonego byla bardziej prawdopodobna, ale tylko z tego wzgledu, iz to ubezpieczony sam najlepiej wie, jaki byt
mechanizm powstania urazu. Natomiast biegly sadowy uznal, ze prawdopodobienistwo wersji wydarzen podawanej
przez ubezpieczonego bylo znikome, gdyz zakladala ona, ze wzgledu na miejsce urazu, skok ze stolu tylem, a w
przypadku skoku przewodem — ekwilibrystyczne obrocenie sie ubezpieczonego przodem do maszyny.

W ocenie Sadu, rozstrzyganie tych rozbiezno$ci bylo bezprzedmiotowe, a wiec w ramach poczynionych ustalen
faktycznych nie zostalo przesadzone czy ubezpieczony skoczyl ze stolu i nastepnie doszlo do urazu, czy moze
nieostroznie zblizy} sie do stolu przed jego uruchomieniem, a moze po rozpoczeciu przesuwu, czy chcial siegnac



kask, czy tez w ogoble go nie uzywal i w koncu czy ubezpieczony uslyszal ostrzezenia dotyczace uruchomienia
suwnicy. Skutkowalo to takze tym, ze w tym zakresie opinia bieglego z zakresu bhp okazala sie nieprzydatna dla
sprawy. Istotna byla bowiem nastepujaca okoliczno$¢ faktyczna: lewa noga ubezpieczonego dostala sie miedzy
rolki jezdne stluzace do przesuwu stolu. Doszlo do tego z pewnoécia podczas wykonywania umowy zlecenia, na
skutek zachowania ubezpieczonego, by¢ moze po zeskoczeniu ze stolu, a moze z uwagi na nieostrozne sie do niego
zblizenie. Nie moze wykluczy¢, ze w splot okoliczno$ci faktycznych, ktore doprowadzily do wypadku, uwiklana byta
tez kwestia niewystarczajacej obserwacji obszaru stolu przez operatora, a takze niedostatecznej slyszalnosci sygnalow
ostrzegawczych o uruchomieniu stotu. Okoliczno$ci te mialy jednak charakter drugorzedny wobec faktu, iz do urazu
doszlo na skutek dostania sie lewej nogi ubezpieczonego miedzy rolki jezdne stuzace do przesuwu stolu podczas
wykonywania umowy zlecenia.

Wlaéciwa plaszczyzna rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktéra pozwalala na odstgpienie od szczegblowego
roztrzasania wynikow postepowania dowodowego w sygnalizowanym zakresie, byla problematyka zwigzana z
zapewnieniem przez zleceniodawce K. A. ubezpieczonemu bezpiecznych warunkow pracy.

W ocenie Sadu, w tym zakresie w biezacym funkcjonowaniu przedsiebiorstwa zleceniodawcy ujawnialy sie znaczace
deficyty.

Wstepnie zauwazy¢, ze wobec ubezpieczonego zastosowanie mial art. 304 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca
jest obowigzany zapewnic¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym
wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny
rachunek dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze obowiazki zleceniodawcy w zakresie bhp wobec ubezpieczonego
byly w zasadzie zbiezne z obowigzkami obcigzajacymi go wobec jego pracownikéw. Gdy chodzi o zidentyfikowane
uchybienia przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy wskazaé nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze, wbrew temu co sugeruja zapisy kart szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia 11 maja
2017 1. (k. 40, 41 akt dochodzenia), w ocenie Sadu, szkolenie to odbylo sie na poczatku pracy ubezpieczonego, a
wiec jeszcze w kwietniu 2017 r., przeprowadzone zostalo przez kierownika, prawdopodobnie J. C., i trwalo zaledwie
kilku minut. Wynikalo to wprost z zeznan ubezpieczonego, ktore nie zostaly w Zaden sposob zakwestionowane.
Ubezpieczony zdecydowanie negowal, iz byt kilkukrotnie szkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad
przyjmuje, ze prawdopodobnie karty szkolenia z 11 maja 2017 r. zostaly podpisane przez ubezpieczonego podczas
pobytu w szpitalu, o czym ze wzgledu na 6wcezesny stan zdrowia moze on juz nie pamietaé. Moze o tym $wiadczyc
zbiezno$¢ dat pomiedzy data wskazana w umowie zlecenia oraz kartach szkolenia.

Bez wzgledu jednak na to, kiedy zostaly podpisane wskazane kart, to z pewnoscia przeprowadzone szkolenie bylo
niewystarczajace. Mialo ono charakter zdawkowy i bardzo ogblny. Z pewno$cig taki sposéb szkolenia nie wypekia

standardéw ustawowych, o ktérych mowa w art. 2372 § 1i 2 zd. 1 k.p. i art. 237*k.p. Przepisy te stanowig, Ze nie wolno
dopusci¢ pracownika (zleceniobiorcy) do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub
potrzebnych umiejetnos$ci, a takze dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Pracodawca jest obowiazany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed
dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym zakresie. Pracodawca jest obowigzany
zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez
nich prac. Pracodawca jest obowiazany wydawac szczegélowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowiskach pracy. Pracownik jest obowigzany potwierdzi¢ na piSmie zapoznanie sie z przepisami
oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nie moze budzié¢ zadnych watpliwoSci, iz ubezpieczony zostal dopuszczony do pracy bez posiadania odpowiedniego
zasobu wiedzy na temat zasad bezpieczenstwa i higieny pracy panujacych w zakladzie (...), a zatem jego wiedza na
temat wynikata wylacznie z intuicji (nie z doswiadczenia, bo ono bylo znikome), co w dniu 15 maja 2017 r. okazalo sie
niewystarczajace i to bez wzgledu na to jak ostatecznie doszlo do wypadku.



Po drugie i najwazniejsze, maszyna przy ktdrej pracowal ubezpieczony, a takze jego wspodlpracownicy sama w sobie
stwarzala niebezpieczenstwo. Wystarczy w tym zakresie zwykla obserwacja dokumentacji fotograficznej i nagrania
filmowego dolaczonego do opinii bieglego. Pracownicy i ubezpieczony pracowali w bezposredniej bliskosci rolek
jezdnych, ktore w zaden spos6b nie byly zabezpieczone. Wtasnie te rolki pochwycily lewa noge ubezpieczonego
i wywolaly uraz zmiazdzeniowy. Nie zostala rowniez okreélona strefa bezpieczenstwa, w ktorej nalezy sie znalez¢
podczas przesuwu stotu.

Obowiazek wlasciwego zabezpieczenia rolek oraz wyznaczenia strefy bezpieczenstwa wynikat wprost z obowiazujacych
przepiséw. Zgodnie z art. 215 k.p. pracodawca jest obowiazany zapewnié, aby stosowane maszyny i inne urzadzenia
techniczne:

1) zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczegblnoSci zabezpieczaly pracownika przed urazami,
dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym halasem,
dzialaniem drgan mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych czynnikow
Srodowiska pracy;

2) uwzglednialy zasady ergonomii.

W szczegOlowy sposob kwestie zwigzane z obsluga i stosowaniem maszyn okresla rozporzadzenie w sprawie ogblnych
przepisow BHP. Zgodnie z tym rozporzadzeniem maszyny i inne urzadzenia techniczne powinny spelnia¢ wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslone w odrebnych przepisach, przez caly okres ich uzytkowania. Montaz,
demontaz i eksploatacja maszyn, w tym ich obstuga, powinny odbywac sie przy zachowaniu wymagan bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz ergonomii, uwzgledniajacych instrukcje zawarte w dokumentacji techniczno-ruchowej. Miejsce
i sposob zainstalowania oraz uzytkowania maszyn powinny uwzgledniaé minimalizacje ryzyka zawodowego, w
szczegblnosSci przez zapewnienie dostatecznej przestrzeni miedzy ruchomymi czeSciami maszyn a ruchomymi lub
stalymi elementami otoczenia oraz zapewnienie, aby wszystkie uzywane lub produkowane materialy badz energia byly
w bezpieczny sposdb dostarczane i odprowadzane ze stanowiska pracy (§ 52 rozporzadzenia).

Zkolei zgodnie z § 55 ust. 1-3 w sprawie ogblnych przepisow BHP elementy ruchome i inne czeSci maszyn, ktére w razie
zetkniecia sie z nimi stwarzaja zagrozenie, powinny by¢ do wysokoéci co najmniej 2,5 m od poziomu podlogi (podestu)
stanowiska pracy osloniete lub zaopatrzone w inne skuteczne urzadzenia ochronne, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
spelienie tych wymagan nie jest mozliwe ze wzgledu na funkcje maszyny. Pasy, lancuchy, taSmy, kola zebate i inne
elementy ukladow napedowych oraz czesci maszyn zagrazajace spadnieciem, znajdujace sie nad stanowiskami pracy
lub przejSciami na wysokos$ci ponad 2,5 m od poziomu podlogi, powinny by¢ ostoniete co najmniej od dotu trwalymi
oslonami. Oslony stosowane na maszynach powinny uniemozliwia¢ bezposredni dostep do strefy niebezpieczne;.
Oslony niepelne (wykonane z siatki, blachy perforowanej, pretow itp.) powinny znajdowac sie w takiej odlegloéci od
elementow niebezpiecznych, aby przy danej wielkoSci i ksztalcie otwor6w nie bylo mozliwe bezposrednie dotkniecie
tych elementow. OdlegloSci bezpieczenstwa okreslaja Polskie Normy.

Zbiezne regulacje prawne zawiera rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy. (Dz.U. z 2002 r., nr 191, poz. 1596 ze zm.). W § 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenie to stanowi,
ze w przypadku wystapienia ryzyka bezposredniego kontaktu z ruchomymi czeSciami maszyn, mogacego powodowac
wypadki, stosuje sie oslony lub inne urzadzenia ochronne, ktére zapobiegalyby dostepowi do strefy zagrozenia lub
zatrzymywalyby ruch czeSci niebezpiecznych.

Oslony i urzadzenia ochronne:
1) powinny mie¢ mocng (trwala) konstrukcje;

2) nie moga stwarzaé zagrozenia;



3) nie moga by¢ latwo usuwane lub wylaczane ze stosowania;
4) powinny by¢ usytuowane w odpowiedniej odleglosci od strefy zagrozenia;
5) nie powinny ograniczaé pola widzenia cyklu pracy urzadzenia;

6) powinny umozliwia¢ wykonywanie czynnoéci majacych na celu zamocowanie lub wymiane czeéci oraz umozliwiac
wykonywanie czynnoéci konserwacyjnych, pozostawiajac jedynie ograniczony dostep do obszaru, gdzie praca ma byc
wykonywana, w miare mozliwoéci bez zdejmowania oslon i urzadzen zabezpieczajacych;

7) powinny ogranicza¢ dostep tylko do niebezpiecznej strefy pracy maszyny.

Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze maszyna, przy ktérej pracownicy wykonywali prace w dniu 15 maja 2017 r. nie
speliata tych wymogdw. Elementy jezdne byly calkowicie odsloniete, stwarzajac bezpoérednie niebezpieczenstwo dla
0s6b zatrudnionych.

Biegly z zakresu BHP w opinii uzupelniajacej co do zasady zgodzil sie ta ocena, lecz jednoczeénie wskazal, ze
zastosowanie zabezpieczajacych §rodkéw technologicznych w postaci oslon na ruchome rolki, po ktérych porusza
sie stol, jest niemozliwe bez calkowitej przebudowy linii produkcyjnej. W obecnej postaci utrudnialyby bowiem
wykonywanie operacji technologicznych. Zaznaczyl, ze z pewnoscia istnienie linii produkcyjnej w postaci stolow
przesuwnych poruszajacych sie na rolkach zabezpieczonych ostlonami eliminowaloby ryzyko wypadku, jakiemu uleg}
ubezpieczony. Nalezaloby jednak odpowiedzie¢ na pytanie czy sa takie linie produkcyjne. Biegly podniosl, Ze nie sa
one mu znane, dlatego w opinii dominowalo ukierunkowanie na organizacyjne Srodki zabezpieczajace.

Sad rozpoznawajacy niniejsza sprawe akceptuje twierdzenia bieglego co do tego, iz zamontowanie w obecnie
istniejacej linii produkeyjnej stosownych oston mogloby utrudni¢ wykonywanie operacji technologicznych ze wzgledu
na wystawanie poza obreb stolu walcow. Okoliczno$¢ ta w zadne sposéb nie usuwa jednak powinno$ci zwigzanych z
zapewnieniem bezpiecznych warunkéw pracy. Jezeli osiggniecie wymaganych standardow bezpieczenistwa wymaga
przebudowy catlej linii technologicznej, to po prostu nalezy to uczyni¢. Bezwzglednie taki obowigzki nakladaja
cytowane przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad uznaje jednak, ze instalacja odpowiednich
zabezpieczen nie byla zadaniem niewykonalnym nawet w obecnym stanie rzeczy. Zwykly oglad linii technologicznej
wskazuje, ze bylo to mozliwe i to przy niewielkim nakladzie Srodkow. Nie trzeba w tym zakresie wiedzy specjalistycznej,
aby to ustali¢. Juz prima facie wystarczajace byloby zamontowanie odpowiednich dystansow, ktore utrudnialyby
dostep do rolek, nie wplywajac na tok operacji technologicznych.

W $wietle dotychczasowych ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zdarzenie z dnia 15 maja 2017 r. wypelnialo
definicje wypadku przy wykonywaniu umowy zlecenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowe;j.
Przepis ten stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub S$mier¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas
wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Oczywiste przeciez bylo, iz podczas
wykonywania umowy zlecenia ubezpieczony doznal urazu z powodu zadzialania przyczyny zewnetrznej w postaci
ruchu maszyny. Kontrowersje moze za$ budzi¢ to, czy mozliwe bylo przypisanie ubezpieczonemu naruszenia
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, ktore byloby wylaczna przyczyna wypadku.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Przepis ten dla pozbawienia pracownika prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (w
tym jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy) wymaga zatem, aby wylaczna (jedyna) przyczyna



wypadku bylo zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajace na naruszeniu przez niego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia.

Zachowanie pracownika stanowi jedyna (wylaczng) przyczyne wypadku wéwcezas, gdy oprocz tego zachowania,
nie wystepuja inne przyczyny wypadku, w szczegblnosci dzialania lub zaniechania innych oséb, ktére moga byé
oceniane jako bezposrednia lub posrednia wspolprzyczyna zdarzenia. Dlatego w literaturze trafnie podkresla sie, ze
badanie wplywu wiekszej liczby przyczyn (wspolprzyczyn) na wystapienie wypadku, nalezy ocenia¢ wedlug kryterium
prawa cywilnego, czyli zalozenn adekwatnego zwigzku przyczynowego, umozliwiajacych odpowiedz na pytanie, czy
wypadek stanowi normalne nastepstwo wylacznie okre§lonego dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, czy tez
wystapila jakakolwiek przyczyna niezalezna od pracownika (zachowanie innych jego uczestnikow lub zaniedbanie
organizacyjno-techniczne pracodawcy), ktéra wplynela na powstanie wypadku (por. W. Witoszko: Wylaczenia prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadku przy pracy, PiZS 2005 nr 2, s. 33; K. Slebzak (w:) Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, teza
2 do art. 21 oraz W. Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010).

Zwraca sie przy tym uwage, ze zasady odpowiedzialnoéci za wypadki przy pracy zostaly uksztaltowane przez
ustawodawce w spos6b bardziej restrykeyjny anizeli zasady odpowiedzialnosSci cywilnoprawnej na zasadzie ryzyka
(por. J. Stelina: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98, OSP 2001 Nr
2, poz. 34). Przy takiej ocenie konieczna jest - oprocz zachowania samego poszkodowanego - ocena caloksztaltu
okoliczno$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikow oraz zaniedban organizacyjno-
technicznych pracodawcy. Z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika bowiem wprost (wyraznie), ze sformulowanie
~wylacznie” odnosi sie do przyczyny wypadku, a nie do winy ubezpieczonego. Zatem nawet ,umys$lne” spowodowanie
wypadku nie jest rbwnoznaczne z jego ,,wylacznym” spowodowaniem.

Zwiazek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, nalezy rozumie¢ jako normalny
(adekwatny) zwiazek przyczynowy wedlug art. 361 § 1 k.c. a ,,wylaczno$¢” przyczyny wypadku przy pracy, analogicznie,
jak przestanke egzoneracyjna (,wylaczna wine poszkodowanego”) z art. 435 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2013 1., I UK 14/13, LEX nr 1396382). Zwrot ,wylgcznie” nalezy tym samym odnosié¢ do sytuacji, w ktorej
nie wystapila zadna inna przyczyna wypadku, w szczegdlno$ci pracodawca w zaden sposo6b nie przyczynil sie do niego,
a zachowanie poszkodowanego stanowilo wylaczna (jedyna) przyczyne zdarzenia. Dlatego wystapienie jakiegokolwiek
innego zdarzenia, niezaleznego od pracownika, nielezacego po jego stronie, ktére wplynelo na powstanie wypadku,
uniemozliwia przyjecie wylaczno$ci przyczyny wypadku polegajacej na zachowaniu sie pracownika, a do pozbawienia
pracownika $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika
bylo ,,decydujaca przyczyna wypadku”, jezeli nie bylo ono wylaczna jego przyczyna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 1998 r., IT UKN 186/98, OSNAPiUS 1999/17/558). W razie zaistnienia dodatkowych, nielezacych po stronie
pracownika przyczyn, nie ma potrzeby badania stopnia zawinienia pracownika, ktéry w takim przypadku, nawet
przy udowodnieniu mu winy umyslnej, zachowuje prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., I UKN 446/97, OSNAPiUS 1997/23/693 i z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN
687/98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 658; OSP 2001/2/34, z glosa J. Steliny).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz bez wzgledu na to, czy zachowanie ubezpieczonego
obiektywnie naruszalo obowigzujace w zakladzie (...) zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, to wskutek dopuszczenia
ubezpieczonego do pracy bez kompleksowego przeszkolenia w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze w zwigzku z brakiem odpowiednich zabezpieczen elementéw jezdnych, po ktorych poruszal sie st6l przesuwny,
nie mozna stwierdzi¢, iz zachowanie ubezpieczonego bylo wylaczona przyczyna wypadku. Gdyby rolki jezdne byly
wlaéciwie zabezpieczone, a jak juz wskazano bylo to konieczne w $wietle obowigzujacych przepiséw i mozliwe do
przeprowadzenia z punktu widzenia technicznego, to do wypadku by nie doszlo.

W my$l § 8 ust. 1 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r., poz. 954 ze zm.)



stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach wedlug oceny procentowej, ktora jest
okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia. Biegli w opinii z dnia 10 kwietnia 2019 r. ustalil 5 % uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Poniewaz wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy zostala ustalona w wysokosci 5%, za$ za
kazdy procent uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej, przyshugiwala w dacie wydania
zaskarzonej decyzji kwota 854,00 zl (pkt 1 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 lutego 2018 .
w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; M.P.
poz. 268), nalezalo na rzecz ubezpieczonego zasadzi¢ kwote 4.270,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265. W tego przepisu stawka minimalna wynosi 180 zl w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Sad ustalil koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci kwoty odpowiadajacej dwukrotnosci stawki minimalnej, z uwagi na dlugotrwaloéc
niniejszego postepowania (5 rozpraw na przestrzeni ponad roku), a takze stosunkowo skomplikowany charakter
sprawy (w sprawie sporzadzono 2 opinii bieglych r6znych specjalnos$ci).



