Sygn. akt IV U 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 roku

sprawy z odwolania D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 20 lipca 2018 roku

Zmienia zaskarzona decyzje w zakresie odsetek w ten sposob, ze stwierdza, ze D. K. (1) nie jest zobowigzany do zaplaty
odsetek od zasilku chorobowego wyliczonych w wysokosci 1008,45 zl (tysiac osiem zlotych czterdziesci piec groszy),

W pozostalym zakresie odwotanie oddala,

Zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Sygn. akt IV U 391/18

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 20 lipca 2018 r. (doreczong Odwolujacemu sie w dniu 24 lipca 2018 r.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil D. K. (1) prawa do zasitku chorobowego od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia 20
kwietnia 2018 r. oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od
dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia 20 kwietnia 2018 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 42.725,09 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil, ze D. K. (1) wykonywal czynno$ci wynikajace z pelnienia funkcji
Prezesa Zarzadu w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od 23 grudnia 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r.

Wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji. W odwolaniu wniesiono o :

zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie D. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres 23 grudnia 2017 .
do dnia 20 kwietnia 2018 r. i nieobcigzanie D. K. (1) zwrotem zasitku

ewentualnie:

zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odmoéwienie prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 grudnia 2017 r. do 26
stycznia 2018 r. i przyznanie prawa do zasitku chorobowego w okresie od 27 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r.,



zobowiazanie do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 23 grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r., i nieobciazanie
zwrotem zasitku chorobowego za okres od 27 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r

zasadzenie na rzecz Odwotujacego sie od organu rentowego, kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
Decyzji zapadlej w sprawie zarzucono :

naruszenie art.17 ust. 1 ustawy z dn. 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa poprzez odmoéwienie D. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23
grudnia 2017 r. do dnia 20 kwietnia 2018 r. pomimo niewypelnienia przestanek wskazanych w art.17 ust. 1 ustawy z
dn. 25 czerwcea 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

naruszenie art. 84 ust. 1, 2 pkt 2 ust. 4 ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uznanie kwoty wyplaconego D. K. (1) zasitku chorobowego za §wiadczenie nienaleznie pobrane i zobowigzanie
do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia 20 kwietnia 2018 r. wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 42.725,09z}.

W uzasadnieniu podano, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w (...) S.A. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. ustalil, ze D. K. (1) wykonywal czynno$ci wynikajace z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu w trakcie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 23 grudnia 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r. Zdaniem ZUS wykonywanie
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy zlecenia skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego.

D. K. (1) pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 23 grudnia 2017 r. do 20 kwietnia 2018 ., tj. w czasie zatrudnienia
w (...) Sp.z 0.0.

Poza zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0. D. K. (1) jest jednocze$nie na podstawie powolania Prezesem Zarzadu_ (...)..S.A.

Co prawda w sklad Zarzadu (...) S.A. wchodzi rowniez S. K. (1) jako Vice-Prezes Zarzadu i do skladania o§wiadczen woli
w imieniu sp6tki uprawniony jest kazdy cztonek zarzadu samodzielnie, to jednak S. K. (1) w okresie od 13 listopada
2017 r. do 17 kwietnia 2018 r. pozostawal niezdolny do pracy, co potwierdzaja zaswiadczenia lekarskie. Innych osob
uprawnionych do podpisywania dokumentéw w imieniu pracodawcy nie bylo.

D. K. (1) jako Prezes Zarzadu(...) S.A. w dniu 1 stycznia 2018 r. podpisal umowy o prace z nastepujacymi pracownikami:
H.A. (1),A. L, K. K, S. K. (2), E. M., M. M. (1), M. M. (2) J. M., T. M., D. O. (1), A. P., W. S.i L. Z., w dniu 4 stycznia
2018r1.zJ.J.,a 12 stycznia 2018 r. z H. K. (1). Niemniej jednak czynno$ci D. K. (1) ograniczaly sie jedynie do czynno$ci
technicznych podpisania ww. uméw o prace. Zadnych innych czynnosci w zwiazku z zatrudnieniem ww. pracownikéw
D. K. (1) nie podejmowat.

Szkolenia wstepne BHP w spolce (...) S.A. przeprowadza specjalista ds. BHP R. L.. R. L. kazdorazowo jest informowany
o zatrudnieniu nowych pracownikéw i w pierwszym dniu zatrudnienia przeprowadza w ramach szkolen wstepnych
tzw. szkolenie ogoblne. Przygotowuje tez karty szkolenia BHP, wpisujac siebie jako osobe, ktéra prowadzi szkolenia
ogblne i D. K. (1) (uprawnionego do prowadzenia takich szkolen) jako osobe, ktore przeprowadzi instruktaz
stanowiskowy. Jednakze w rzeczywisto$ci D. K. (1) z uwagi na swoja nieobecnoéé¢ podpisal ww. karty dopiero po
powrocie ze zwolnienia chorobowego konicem kwietnia 2018 r.

Co prawda K. K. byl w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. zatrudniony w (...) Sp. z.0 0 od | stycznia 2018
r. w (...) S.A,, to jednak D. K. (1) nie sprawowal nad jego praca nadzoru w okresie objetym niezdolno$cia do pracy,
tj. od 23 grudnia 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r. Faktyczny nadzér nad praca K. K. w tym okresie sprawowat R. T..
Sprawowanie nadzoru nad K. K. przez D. K. (1) nie bylo nawet mozliwe, gdyz D. K. (1) w okresie od 23 grudnia 2017
r. do 20 kwietnia 2018 r. nie przebywal na terenie Spotki.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace



zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 6 maja 2009 r., sygn. akt II UK 359/08 ,,Czynnosci formalnoprawne
podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy przez osobe prowadzaca dzialalnosé gospodarczag w
zwiqgzku z posiadanym przez niq statusem pracodawcy nie sq pracq zarobkowq powodujgcq utrate
prawa do zasiltku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)."

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 3 marca 2010 r., sygn. akt III UK 71/09 ,Mozliwo$¢ uznania,
ze nie dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego, w przypadku aktywnoSci zmierzajacej do osiagniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i
wymuszony okolicznosciami.” Podobnie wynika z postanowienia z dn. 25 stycznia 2016 r., sygn akt III UK
82/15 ,Za uzyte w przepisie art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa pojecie "pracy zarobkowej" nie uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej
okoliczno$ciami, aktywno$ci zawodowej." I dalej ,,Nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy z
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdy byly to
zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolnoSci do
pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym
nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego."

Poniewaz nie doszlo do wypehienia przeslanek okre§lonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 25 czerweca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, to nie mozna mowié o
Swiadczeniu nienaleznie pobranym. Tym samym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. nie jest uprawniony
do zobowigzania D. K. (1) do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia
20 kwietnia 2018 r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 42.725,09 zl.

Co prawda, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, to nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze ubezpieczony
traci prawo do zasilku chorobowego za okres objety konkretnym za$wiadczeniem lekarskim, w trakcie ktérego
nastapito wykonywanie pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia. Jezeli zatem mozna byloby nawet uznaé¢ podpisanie umowy o pracy za czynno$é objetg dyspozycjg ww.
przepisu (czemu Odwolujacy sie przeczy), to utrata prawa do zasitku powinna nastapic jedynie co do okresu objetego
konkretnym zwolnieniem lekarskim. Przykladowo, D. K. (1) podpisal umowe o prace z H. A. (2) w dniu 1 stycznia 2018
r., to dotyczy to tylko zwolnienia lekarskiego za okres od 23 grudnia 2017 r. do 10 stycznia 2018 r., a nie calego okresu
niezdolnoéci do pracy, czyli od 23 grudnia 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, jedynie z daleko idacej ostroznoéci procesowej wskazano, ze w przypadku uznania (jedynie)
podpisania umoéw o prace i ewentualnych czynnos$ci zwigzanych ze szkoleniami BHP za czynno$ci wyczerpujace
dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, ZUS winien odméwi¢ prawa do zasitku chorobowego jedynie za okres od 23 grudnia
2017 r. do 26 stycznia 2018 r., a w pozostalym zakresie (j. od 27 stycznia 2018 r. do 20 kwietnia 2018 r.) prawo do
zasitku chorobowego winno zostaé przyznane. Tym samym ewentualne zobowigzanie do zwrotu zasitku chorobowego
powinno dotyczy¢ rowniez okresu od 23 grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r., a w pozostalym - D. K. (1) winien by¢
nieobcigzany zwrotem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwotlania zasadzenie od Odwolujacego na
rzecz organu rentowego, kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podano, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego organ rentowy ustalil , ze
ubezpieczony:

- 1 stycznia 2018 r. zawarl umowy o prace z pracownikami - H. A. (1), A. I, K. K., S. K. (2), £. M., M. M. (1), M. M.
(3),J. M., T.M,,D.0.(2), A.P., W.S.iL.Z, - 211 3 stycznia 2018 r. przeprowadzil instruktaz stanowiskowy dla ww.
pracownikdw, - 4 stycznia 2018 r. zawarl umowe o prace z Panem J. J.,

12 stycznia 2018 r. zawarl umowe o prace z Panig H. K. (1)
od 12 stycznia do 15 stycznia 2018 r. przeprowadzil instruktaz stanowiskowy dla Pani H. K. (2),

do 30 kwietnia 2018 r. nadzorowal prace Pana K. K., zatrudnionego od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. w
Spélce (...), a od 1 stycznia 2018 r. w Spokee (...).

W ocenie organu rentowego zebrany w postepowaniu kontrolnym material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczony
wykonywal czynno$ci wynikajace z pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu w trakcie w trakcie orzeczonej od 23 grudnia
2017 1. do 20 kwietnia 2018 r. niezdolnosci do pracy.

W sytuacji, gdy ubezpieczony otrzymuje zwolnienie lekarskie jest zobowiazany do powstrzymania sie od jakichkolwiek
czynnosci zwigzanych z wykonywana praca, nie tylko na rzecz platnika skladek wyplacajacego zasiltki, ale rowniez na
rzecz innych podmiotéw. W ocenie organu rentowego gdy ubezpieczony korzysta ze zwolnienia lekarskiego u jednego
platnika skladek i wykonuje czynnosci wynikajace z zawartej umowy o prace lub umowy zlecenia u innego platnika
skladek, to Swiadomie wprowadza w blad podmiot wyplacajacy zasitek. Podejmowanie jakichkolwiek czynnosci w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, zwigzanych z wykonywaniem umowy zlecenia skutkuje utrata prawa do
zasitku chorobowego.

Fakt Swiadczenia pracy zarobkowej u innych pracodawcéw, w okresie pobierania zasitku chorobowego jest podstawa
do pozbawienia prawa do tego zasitku.

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 1., sygn. akt I UK 287/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie przez sad, ze ubezpieczony
pobierajacy zasilek chorobowy nie byt pouczony o braku prawa do tego $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie moze
by¢ wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, Ze nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do
ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. W uzasadnieniu do
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal takze przyklady zachowan kwalifikowanych jako Swiadome wprowadzenie w blad
organu. Zalicza sie do nich nie tylko bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ale takze zloZenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze jezeli ubezpieczony przedklada zaswiadczenia lekarskie ( (...)), a
jednocze$nie w tych samych okresach §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten spos6b organ rentowy w blad
co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Z wyroku tego wynika zatem, ze mimo
ze $wiadczeniobiorca nie byt pouczony o braku prawa do pobierania Swiadczen, wyplacone mu §wiadczenie moze byc
uznane za nienaleznie pobrane, gdyz §wiadomie wprowadzit w blad organ rentowy.

Whiesione odwolanie nie wplywa na zmiane stanowiska organu rentowego wyrazonego w zaskarzonej decyzji z 20
lipca 2018 r.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wyjasnil, ze odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia, odrebnie dla
kazdej wyplaty §wiadczenia, zostaly naliczone za okres od dnia nastepujacego po dniu przekazania Srodkéw do banku
lub na poczte, do dnia wydania zaskarzonej decyzji tj.:



zasitek chorobowy 23.12.2017 1. -10.01.2018r., kwota 6 660,64 zl, odsetki od 3.02.2018 r. do 20.07.2018 . - 214,60 zl,
zasitek chorobowy 11.01.2018 1. - 26.01.2018 ., kwota 5 608,96 zl, odsetki od 3.02.2018 r. do0 20.07.2018 r. -180,72 zl,

zasitek chorobowy 27.01.2018 r. - 12.02.2018 r., kwota 5 959,52 zl, odsetki od 24.02.2018 r. do 20.07.2018 r. -168,00
28

zasitek chorobowy 13.02.2018r. - 28.02.2018 r., kwota 5 608,96 zl, odsetki od 10.03.2018 r. do 20.07.2018 rv -143,07
7k,

zasilek chorobowy 1.03.2018 r. - 16.03.2018 r., kwota 5 608,96 zl, odsetki od 4.04.2018 r. do 20.07.2018 1,, -116,17 zl,
zasilek chorobowy 17.03.2018 r. - 31.03.2018 ., kwota 5 258,40 zl, odsetki od 21.04.2018 r. d0 20.07.2018 ., - 91,77 zl,
zasilek chorobowy 1.04.2018 r. - 20.04.2018 r., kwota 7 011,20 zl, odsetki od 12.05.2018 r. do 20.07.2018 . - 94,12 z}.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2019r. Sad na podstawie art. 177 par. 1 pkt.1 kpc zawiesil postepowanie w
sprawie w zwiazku z odwolaniem D. K. (2) od decyzji ZUS z dnia 15 listopada 2018r. w ktoérej stwierdzono, ze D.
K. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2016 r. do 20 kwietnia 2018 r.

Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 23 maja 2023 roku. ( k.140) po zakonczeniu sprawy przed Sadem
Okregowym prowadzonej pod sygnatura IVU 220/19.

Sad ustalil co nastepuje:

Decyzja z 15 listopada 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. uchylil decyzje z 8 sierpnia 2017
r. znak (...)- (...) o umorzeniu postepowania administracyjnego wszczetego 13 marca 2017 r. w sprawie ustalenia
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu D. K.
(1) jako pracownika u platnika (...) Sp. z o.0. i stwierdzil, ze D. K. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z
0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca
2016 r. do 20 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie danych zapisanych na koncie platnika skladek i osoby
ubezpieczonej oraz dokumentow zgromadzonych w akcie platnika i ubezpieczonego ZUS ustalil, ze platnik sktadek (...)
Sp. z 0.0. zglosil do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
D. K. (1) jako pracownika od 1.03.2016 .

W imiennych raportach rozliczeniowych (...) Sp. z o.0. wykazala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: (...)- 0,00 zl, od 04/2016 do 06/2016 po 9952,00 z}, (...)- 12823,00 z}, (...) do (...) po 9952,00 z}, (...)-
10393,69 zt, (...)- 9952,00 z, (...)- 21452,00z}, (...)- (...) p02653,8712t, (...)- (...) po 0,00z}, (...)do (...) po12822,00
zt. (...)- 16410,00 zl, (...)- 19904,00 zl, (...)- 12990,80 z}, (...)- (...) po 0,00 zL

0Od 2.12.2016 1. do 31.03.2017 1. oraz od 23.11.2017 r. do 20.04.2018 r. D. K. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim.
D. K. (1) zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spotecznych od 21.04.2018 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1. art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.



W dniu 13.03.2017 r. ZUS wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych D. K. (1) jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od 01.03.2016 r. W dniach 28.06.2017 r.,
12.07.2017 .1 14.07.2017 r. Oddzial przeprowadzil w tej sprawie u platnika (...) Sp. z 0.0. postepowanie kontrolne. Na
podstawie posiadanego materialu dowodowego tj. wyjaénien i dokumentoéw przekazanych przez strony postepowania
oraz wyjaénien i dokumentéw pozyskanych w trakcie kontroli ZUS ustalil, ze zebrany w tej sprawie material nie daje
podstaw do kwestionowania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych D. K. (1) od 01.03.2016 r. Oddzial 8.08.2017 .
wydal decyzje o umorzeniu w tej sprawie postepowania.

Na podstawie materialéw z kontroli przeprowadzonej u platnika (...) Sp. z 0.0. w dniach 06.04.2018 ., 16.04.2018 .,
20.04.2018 1., 8.05.2018 1., 16.05.2018 r. oraz platnika (...) S.A. w dniach 12.06.2018 r,, 21.06.2018 1,, 22.06.2018 T.
1 04.07.2018 r. ZUS ustalil nowe okolicznoSci w sprawie zgloszenia D. K. (1) do ubezpieczen spolecznych u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. 0od 1.03.2016 r., ktore nie byly znane organowi rentowemu we wecze$niejszym postepowaniu.

W dniu 24.09.2018 r. ZUS wszczal postepowanie wyja$niajace w sprawie ustalenia obowiazku podlegania przez D. K.
(1) ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika u platnika (...) Sp. z 0.0.

W toku przeprowadzonego postepowania Oddzial ustalil, Ze zgodnie z posiadanym materiatem dowodowym D. K. (1)
mial otrzymaé oferte pracy od S. S.- Prezesa Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. W okresie od 1.11.2015 r. do 28.02.2016 1. D.
K. (1) wykonywal na rzecz sp6lki prace na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie z trescig tych umoéw wykonywal prace
polegajace na przeprowadzaniu rozméw handlowych, wdrazaniu polityki handlowej odpadami. Za wykonywanie tych
prac otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 150,00 zl miesiecznie.

Od 1.03.2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z zapisami ww. umowy o prace D.
K. (1) zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektor Handlowy w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w
wysokos$ci 9952,00 zt brutto, prowizja 3% od zysku brutto w zaokragleniu do 100,00 zl, premia uznaniowa. Miejsce
wykonywania pracy: siedziba spdlki oraz zaklad przetwarzania odpadéw w L. przy ul. (...). Zgodnie z przekazanymi
wyjasnieniami stanowisko pracy dla D. K. (1) znajduje sie przy ul. (...). Ponadto D. K. (1) mial stworzone stanowisko
pracy w L. przy ul. (...).

Do obowiazkéw D. K. (1) mialo naleze¢: tworzenie planéw i strategii sprzedazowej oraz nadzér nad ich
realizacja, stymulowanie wynikow sprzedazy, tworzenie zespohu - rekrutacja i szkolenia pracownikoéw, motywowanie
zespolu, nadzorowanie jego pracy, monitorowanie i analiza rynku, utrzymywanie i budowanie relacji na rynkach
lokalnych, negocjowanie warunkéw wspdlpracy i uméw handlowych, raportowanie biezacej aktywno$ci handlowej,
wspolpraca z zarzadem spdlki, odpowiedzialnoéé za zgodno$¢ dzialan handlowych z obowigzujacym prawem w
szczegoblnosci z prawem dotyczacym recyklingu odpadoéw. Zgodnie z wyjasnieniami praca D. K. (1) miala polegac
na przeprowadzaniu rozméw z kontrahentami, pozyskiwaniu nowych kontrahentéw, sprawowaniu nadzoru nad
pracownikami, wspolpracy z prezesem spolki, panem S. S.. Nadzoér nad pracg ww. mial sprawowaé S. S., wydajac
polecenia stluzbowe, przyjmujac raporty i sprawozdania z wykonanej pracy. D. K. (1) mial §wiadczy¢ prace w
godzinach od 8-mej do 16-tej, czas pracy byl nienormowany. Ww. nie miat obowigzku podpisywania list obecnosci.
Wynagrodzenie za prace do grudnia 2016 r. bylo wyplacane na rachunek bankowy, a od stycznia 2017 r. w formie
gotowkowej. W grudniu 2016 r. D. K. (1) otrzymal wynagrodzenie za prace w wysokosci (...),00 na ktére ztozylo sie
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 9952,00 zt brutto, oraz prowizja 3% z zysku i premia uznaniowa w lacznej
wysoko$ci 11500,00 zk.

Z ustalen kontroli przeprowadzonych u platnika skladek (...) Sp. z o.0. wynikalo, ze ww. spélka zostala zawigzana
umowa spotki w formie aktu notarialnego w dniu 7.02.2012 r. jako (...)Sp. z 0.0. Poczatkowo wspolnikami spo6iki byli:
D. K. (1), S. K. (1) oraz R. T., posiadajacy jednakowa ilo$¢ udzialow w spolce. D. K. (1) penil funkcje Prezesa Zarzadu.
Uchwala Zgromadzenia Wspolnikéw z 30.10.2015 r. na stanowisko Prezesa Zarzadu zostal powolany S. S.. Zgodnie
z umow3 sprzedazy z 21.04.2016 r. wspoélnicy spotki zbyli udzialy na rzecz S. S., ktory stal sie jedynym wspoélnikiem
ww. spolki.



Przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. jest odzysk surowcoéw wtérnych. Spotka zajmuje sie recyklingiem, ustugi sa
wykonywane na materiale powierzonym. Z wyjasnien wynika, ze (...) Sp. z 0.0. poczatkowo byla w nieformalnym
»Zawieszeniu”. Dzialalno$¢ wznowila faktycznie od miesigca 11/2015, kiedy to podjela wspoélprace ze spotka (...) S.A.
W zwiazku ze wznowieniem dzialalnoéci spotka zatrudnila pierwsze osoby, zaréwno pracownikéw jak i osoby na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Siedziba ww. spolki znajduje sie w T. przy ul. (...), natomiast spotka prowadzi
dzialalno$¢ w L. przy ul. (...).

Z protokolu kontroli przeprowadzonej w Spolce (...) S.A. wynikalo, ze spotka (...) S.A. powstala w 2013 r. w zwigzku
z przeksztalceniem spoélki (...) Sp. z 0.0. Siedziba ww. spo6lki znajduje sie w T. przy ul. (...), natomiast dzialalnosé
prowadzona jest w L. przy ul. (...), gdzie na terenie dzierzawionej nieruchomosci znajduje sie zaklad utylizacji
odpadéw.

Przedmiotem dziatalno$ci spdlki jest recykling glownie zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego. D. K. (1)
pelni funkcje Prezesa Zarzadu spoiki (...) S.A.

Pierwsza umowa o wspolpracy (...) Sp. o.0. z (...) S.A. zostala zawarta 2.11.2015 r. W ramach tej umowy (...) Sp. z
0.0. zobowiazala sie¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci do $wiadczenia ustug polegajacych na odzysku surowcow
wtornych, a w szczegbdlnoSci rozbieraniu maszyn, urzadzen, sprzetu, i innych materialow, sortowaniu surowcow,
ladunku i rozladunku materialéw oraz innych czynnos$ci zwigzanych z odzyskiem surowcow wtornych. Miejscem
wykonywania ww. ustug byly pomieszczenia przy ul. (...) w L.. Druga umowa o wspoélpracy z (...) S.A. zostala zawarta
15.05.2017 r. Przedmiot umowy i miejsce wykonywania prac pozostaly bez zmian. Ww. umowa zostala wypowiedziana
przez (...) S.A. ze skutkiem na dzien 31.12.2017 r. Przyczyng wypowiedzenia tej umowy byl brak mozliwos$ci dalszej
wspolpracy spoiki (...) S.A. z Prezesem Zarzadu (...) Sp. Z 0.0. panem S. S., ktory nie realizowal wczeéniejszych ustalen
zwigzanych rozwojem (...)Sp. z 0. 0. Wobec powyzszego w sytuacji braku zapewnienia pracy (...) Sp. z 0.0. zwolnila
wiekszo$¢ zatrudnionych os6b. W wiekszos$ci przypadkow te osoby zostaly zatrudnione w spolcee (...) S.A.

W decyzji podano, ze w ocenie Oddziatu caloksztalt zebranego materialu daje podstawy do stwierdzenia, ze zgltoszenie
do ubezpieczen spolecznych D. K. (1) od 1.03.2016 r. do 20.04.2018 r. na koncie platnika skladek (...) Sp. z 0.0. zuwagi
na powigzania obydwu spoélek oraz fakt przenikania obowiazkoéw ww. jako prezesa w spolce (...) S.A. na obowiazki
pracownicze jako Dyrektora Handlowego w (...) Sp. z 0.0. mialo na celu uzyskanie prawa do zasitku chorobowego
od wysokiej podstawy wymiaru skladek, a w przyszlosci prawa do wyzszych Swiadczen - przy jednoczesnym braku
oplacania skladek na ubezpieczenia.

W realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci podkresélono, ze (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. prowadza
dzialalno§¢ w tym samym miejscu, w L. przy ul. (...). Siedziba (...) Sp. z 0.0. mieSci sie w T. przy ul (...), natomiast
siedziba (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...). Wedlug wyjasnien jest to biuro, gdzie D. K. (1) mial wykonywa¢ czynnosci biurowe.
Z treSci umowy najmu wynika, ze jest to lokal o pow. 6 m(?, za ktory ustalono wysoko$¢ czynszu na 280,00 zl. Z
tresci ksiag wieczystych wynika, ze powierzchnia uzytkowa lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych
wynosi 57,7700 m‘ 2.

ZUS ustalil, ze przedlozone w sprawie dokumenty jako wyniki pracy D. K. (1) na stanowisku Dyrektora Handlowego
nie potwierdzily faktu jej Swiadczenia na rzecz platnika (...)Sp. z o.o.

Z tresci tych dokumentéw nie wynika bowiem czy dotycza spélki (...) Sp. z 0.0. czy (...) S.A.

Zdaniem Oddzialu zakres czynnosci i obowiazkéw D. K. (1) jako Dyrektora Handlowego w (...) Sp. z 0. o. oraz Prezesa
zarzadu (...)Sp. z o. o. przenikaly na siebie. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze (...) Sp. z 0. 0. w zakresie przedmiotu
prowadzonej dzialalnoéci tj. przetwarzania i recyklingu odpadow zawarla jedynie 2 umowy i byty to umowy zawarte z
(...) S.A., natomiast (...)S. A. wspdlpracuje z wieloma podmiotami, ktére sa dostawcami i odbiorcami odpadow.



Podkreslono , ze rozwigzanie umowy (...).12.2017 r. pozbawito (...) Sp. z 0.0. mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i w konsekwencji przeniesienie pracownikéw do(...) S.A.

Z dokumentow przedlozonych w trakcie kontroli wynikalo, Ze (...)Sp. z 0.0. dnia 30.09.2016 r. zawarla umowe z (...)Sp.
z 0.0. nr KRS (...), w ktérej Prezesem Zarzadu jest D. K. (1). Z przekazanych wyjaénien nie wynika czy wspoélpraca
faktycznie byla realizowana.

Istotny jest zapis w umowach o wspoétpracy spélki (...) S.A. z (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z §3:

1. Za wykonanie czynno$ci okre§lonych w §1 umowy Zleceniobiorca bedzie otrzymywal wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci stanowigcej sume kosztéw wynagrodzen brutto Zleceniobiorcy powiekszonej o kwote kosztow
stanowiacych narzuty na wynagrodzenia oraz marze Zleceniobiorcy w wysokosci 20 % poniesionych kosztéw

Zleceniobiorca, bedzie konsultowal jeden raz w miesigcu ze zleceniodawca stan zatrudnienia oraz wysoko$é
wynagrodzen swoich pracownikow,

Wynagrodzenie platne bedzie z dotu, w terminie 14 dni od wystawienia faktury przez Zleceniodawce
Zleceniodawca gwarantuje minimalne zamoéwienie na ustugi, o ktérych mowa w § 1 o wartosci 20 tysiecy zlotych netto".

Jezeli (...)S.A. przekazywala (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenia i kontrolowala stan zatrudnienia, to w tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage na fakt. (...) Sp. z 0.0. nie oplaca skladek na ubezpieczenia juz w marcu 2016 r.

Ponadto z akt sprawy wynikalo, ze (...) S.A. przekazala wierzytelnosci o tacznej wartosci 76368,15 zt spolce (...) Sp. z
0.0. Za cene 45.000,00 zt (umowa przelewu wierzytelno$ci z 25.04.2017 1.)

Wskazano takze , ze do 11/2017 (...) Sp. z o0.0. wykazywala ponad 30 oséb ubezpieczonych, w 12/2017- 25
ubezpieczonych. Od 1.01.2018 r. wszyscy pracownicy produkeyjni zostali wyrejestrowani z ubezpieczen i wiekszoéc
zostala zgloszona na koncie platnika skladek (...) S. A. Z wyjaénien zlozonych przez pracownikéw w trakeie kontroli u
platnika (...) S.A. wynika, ze zar6wno w (...) Sp. z 0.0. jakiw (...) S. A. wykonywali te same prace, w tym samym miejscu,
w tym samym czasie, na tych samych warunkach i pod tym samym nadzorem. W istocie zachowano te sama strukture
zarzadcza, za$ zmianie platnika sktadek dla zatrudnionych pracownikéw nie towarzyszylo jednoczesnie przekazanie
zadnych aktywdédw majatkowych stuzacych do realizowania zadan.

Wskazano takze na zeznania zlozone do protokolu kontroli w spolce (...) Sp. z o0.0. dnia 12.07.2017 r. przez P. Z..
Z zeznan wynika, ze ww. byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. tworzyw sztucznych. Praca ww. polegala
na szukaniu kontrahentéw do sprzedazy odpadéw poprodukeyjnych oraz kontrahentéw, ktorzy sg sklonni sprzedac
odpady poprodukcyjne. Nastepnie po zakupie takich odpadéw szukal rynkéw zbytu, czyli dalszej mozliwo$ci sprzedazy
takich odpadow po wyzszej cenie. Ww. zeznal, ze byt §wiadkiem pracy D. K. (1). To D. K. (3) decydowal m.in. czy z
dana firma zostanie nawiazana wspoélpraca zwiazana z zakupem lub sprzedaza odpadéw. Zdaniem Oddziatu z ww.
zeznan wynika, ze D. K. (1) podejmowal te decyzje dla spoiki(...)S.A., poniewaz tylko ta firma prowadzila wspolprace
z dostawcami i odbiorcami odpadéw (karta 608 kontroli w (...) S.A.).

Na uwage zasluguje fakt, ze pelnomocnikiem obydwu spolek jest ta sama osoba, D. K. (4), prowadzacy Biuro (...) i
jednoczesénie czlonek zarzadu (...) S.A.

Nalezy rowniez podkre§li¢ wysokie wynagrodzenie ustalone dla D. K. (1) w sytuacji, gdy spotka (...) Sp. z o.0. zalega
z platno$ciami do ZUS. Zgodnie z umowg o prace od 1.03.2016 r. wynagrodzenie dla D. K. (1) zostalo ustalone na
poziomie 9.952,00 zt brutto chociaz juz przed 1.03.2016 r. sp6lka nie oplacala skladek. W zwigzku z powyzszym
brak uzasadnienia do ustalenia wynagrodzenia na tak wysokim poziomie a tym bardziej do wyplaty wysokich premii
(w grudniu 2016 r. wysoko$¢ premii byla wyzsza niz wynagrodzenie zasadnicze). Zastrzezenia do ustalonego na tak
wysokim poziomie wynagrodzenia D. K. (1) nalezy uzupehié o informacje, ze S. S. jako prezes zarzadu spoltki zgodnie



z umowaq o prace ma ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia przy wymiarze czasu pracy
1/4 etatu.

Zebrany w tej sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze czynno$ci wykonywane przez D. K. (1) byly
realizowane w $cistym rezimie pracowniczym i pod nadzorem prezesa Spolki S. S.. Pracownik §wiadczacy prace jest
podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Po stronie pracownika musi istniec¢
che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania
z tej pracy za wynagrodzeniem. A wiec celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja
tresci stosunku pracy w granicach zakreSlonych umowa. Ksztalt podporzadkowania pracowniczego moze by¢ rézny
w zalezno$ci od pelionej funkeji czy tez stanowiska, ale musi byé realizowany. Zdaniem ZUS zamiarem stron bylo
stworzenie takich okolicznosci, ktére pozwolilyby na pozorowanie stosunku pracy podczas gdy osoba decyzyjna byt
D. K. (1).

Tym samym ZUS stwierdzil, ze przedlozone przez strony dokumenty majace potwierdzi¢ wykonywanie pracy nie
stanowig dowodbw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez D. K. (1) u platnika
(...) Sp.zo.o.

Art. 22 Kodeksu pracy okre$la podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel
spoleczno - gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem a pracodawca, ktorej gléwna tresé stanowi
zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

Okolicznos$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania
obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli - stosownie do art.
22 Kodeks pracy - 0s6b rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o
prace ,formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej §wiadczenia w ramach stosunku pracy,
w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (w tym prawa do §wiadczen), nie wywoluje skutku objetego zamiarem
stron w postaci uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa
jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikecyjnoSci zgloszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do
ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie §wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego
rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzic¢ skutkéw
prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktora zawarta taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikéw.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt III AUa 1293/2015 uznal, ze do ustalenia,
ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak samo zawarcie umowy o prace czy zgloszenie do ubezpieczenia. Konieczne jest bowiem
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Warunkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym i pobierania ewentualnych §wiadczen z tego tytulu nie jest tylko
sporzadzenie umowy o prace, ale przede wszystkim istnienie tytulu prawnego pozwalajacego na objecie konkretnej
osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z faktycznego zatrudnienia
i realizowania postanowien umowy, a nie z samego jej zawarcia. Stosunek ubezpieczeniowy jest wiec nastepczy
wobec stosunku pracy i powstaje wowczas gdy jest on realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz nie jest
realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 lipca 2016r. III AUa395/16 wskazal, iz pracodawca kieruje sie
wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym



czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornosci
umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny
waznoSci umowy.

W opisanym stanie faktycznym sprawy nalezy wskazac, ze rzeczywistym celem zawarcia przedmiotowej umowy nie
byla wola realizowania przez D. K. (1) obowiazkéw pracowniczych, ale skonstruowanie okolicznoéci faktycznych
Swiadczacych o pozorowaniu stosunku pracy. Umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru, a zgodnie z art. 83
§ 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, za niewazna. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawein.

W ocenie ZUS caloksztalt zebranego materialu daje podstawy do stwierdzenia, ze zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych D. K. (1) oraz ustalenie dla ww. wysokiej podstawy wymiaru skladek, ponadto wystapienie z roszczeniem
o wyplate zasitku chorobowego mialo na celu uzyskanie prawa do zasitku chorobowego od wysokiej podstawy, a w
przyszlosci prawa do $§wiadczen.

Zatem w stosunku do D. K. (1) nie ma zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prawo lub zobowiazanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

Dowéd: decyzja ZUS z dnia 15 listopada 2018r. k. 82-87 akt sprawy, dokumenty zgromadzone w aktach ZUS

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o
jej zmiane poprzez utrzymanie decyzji z 8 sierpnia 2017 r. (...)- (...) 0 umorzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego 13 marca 2017 r. w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu D. K. (1) jako pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w mocy
oraz uznanie, ze D. K. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2016 r. do 20 kwietnia 2018 r., a takze wniost
o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego, kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze D. K. (1) i (...) Sp. z o0.0. lgczyl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dn. 1 marca 2016 r.
stosunek pracy.

D. K. (1) byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako taki byl
zobowigzany do 1) tworzenia planow i strategii sprzedazowej oraz nadzoér nad ich realizacjg, 2) stymulowania wynikéw
sprzedazy, 3) tworzenia zespolu - rekrutacji i szkolenia pracownikéw, 4) motywowania zespolu, nadzorowania jego
pracy, 5) monitorowania i analizy rynku, 6) utrzymywania i budowania relacji na rynkach lokalnych, 7) negocjowania
warunkow wspolpracy umoéow handlowych, 8) raportowania biezacej aktywno$ci handlowej, 9) wspdlpracy z
zarzadem firmy, 10) odpowiedzialnoSci za zgodno$¢ dzialah handlowych z obowiazujacym prawem (w szczego6lnoéci
prawem dotyczacym recyklingu odpadéw), 11) marketingu. Za wykonywanie tych obowigzkéw D. K. (1) otrzymywal
wynagrodzenie w wysokos$ci 9.952,00 zt brutto, a od 1 kwietnia 2017 r. -12.822,00 z} brutto.

Funkcje Prezesa Zarzadu(...)Sp. z o.0. (a zarazem bezposéredniego przelozonego i osoby, przed ktéra odpowiadatl D.
K. (1)) pehit S. S..

S. S. reprezentuje spotke na zewnatrz, prowadzi biezace sprawy spolki, np. rekrutuje pracownikéw, kontroluje prace
pracownikéw, udziela im wskazéwek, deleguje pracownikow w celu odbycia wyjazdu stuzbowego, realizuje przelewy
wynagrodzen i z tytulu innych zobowigzan, kontroluje platnoéci od klientéw, wspoélpracuje z biurem rachunkowym.
W zwigzku z wykonywaniem swojej funkcji sporzadza i podpisuje szereg réznych pism i dokumentéw. Zajmuje sie



negocjowaniem umoéw, poszukiwaniem nowych rynkéw zbytu, przygotowaniem ofert i zapytan ofertowych i kalkulacja
cen.

Niezaleznie od powyzszego D. K. (1) na podstawie powotania wchodzi w sklad zarzadu (...) S.A.

Pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu wraz z S. K. (1) jako Wiceprezesem Zarzadu, prowadzi sprawy spotki i reprezentuje
ja na zewnatrz.

(...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. wspoélpracowaly ze soba, w szczegolno$ci zawieraly umowy. Niemniej jednak D. K. (1)
reprezentuje (...) S.A. jako Prezes Zarzadu, a nie (...) Sp. z 0.0. jako Dyrektor Handlowy. Ten ostatni podmiot
reprezentuje S. S. (Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0.).

Co prawda za wykonanie czynnosci stanowigcych przedmiot umowy (...) Sp. z o0.0. otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w wysokos$ci stanowigcej sume kosztéw wynagrodzen brutto, to byla to jednak suma powiekszona o
kwote kosztéw stanowigcej narzuty na wynagrodzenia oraz marze w wysoko$ci 20% poniesionych kosztow. Zapis taki
gwarantowal zatem osiaganie zysku (...) Sp. z o0.0.

Jedynie na marginesie wskazano, ze tego typu postanowienia umowne sa czesta praktyka w przypadku uslug
outsourcingowych.

Poza tym spolka (...)Sp. z 0.0. zawierala umowy nie tylko umowy z (...) S.A.

Z uwagi na powyzsze nie mozna uznac, ze praca ubezpieczonego miala charakter pozorny, gdyz czynnoéci realizowane
przez D. K. (1) jako Dyrektora Handlowego w (...) Sp. z o0.0. byly realizowane w rezimie pracowniczym i pod
nadzorem Prezesa Spoélki. Co prawda zakres jego podporzadkowania cechowal sie wieksza samodzielno$cig niz
na stanowiskach szeregowych, to nadal pracowal w warunkach podporzadkowania, o ktérych stanowia przepisy
kodeksu pracy. Definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w mysl ktérego za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie sp6jno$c¢ systemu prawnego oraz zasade racjonalnego prawodawcy uznaé
nalezy, Ze pojecia ,,pracownika” uzywane przez ustawodawce w przepisie art. 22 § 1 k.p. oraz w art. 8 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych s3 ze soba tozsame (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r,, 1 UK 296/04, LEX nr 171652).

Dowaéd : odwolanie od decyzji ZUSz dnia 15 listopada 2018r. w sprawie Sadu Okregowego prowadzonego pod
sygnaturg IVU 220/19.

W wyroku z dnia 22 lutego 2021roku Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie ubezpieczonego i zasadzit od niego
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in. ze Sad dokonal oceny nawigzania przez strony stosunku pracy pod katem
dokonania czynnoSci pozornej skutkujgcej bezwzgledna niewaznos$cig czynnoSci prawnej zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Taki zarzut zostal bowiem postawiony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji i podtrzymany
w odpowiedzi na odwolanie.

O czynno$ci pozornej, zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, mozemy moéwi¢ wowczas, gdy oSwiadczenie woli jest
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Dla uznania, ze czynno$¢ prawna ma charakter pozorny (w rozumieniu
przepisu art. 83 § 1 k.c.) muszg kumulatywnie wystapi¢ trzy nastepujace elementy:

o$wiadczenie woli zostaje zlozone dla pozoru, co ma miejsce w sytuacji, gdy nie zmierza ono do osiggniecia skutkow
prawnych okre$lonych wjego tresci (np. takich jak nawigzanie stosunku pracy i rzeczywiste wykonywanie przez strony
tego stosunku - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace);

o$wiadczenie woli jest skladane drugiej stronie;



adresat o§wiadczenia ma $§wiadomos$¢ pozornoéci i zgadza sie na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru.

Zawarcie umowy o prace ma charakter czynnoSci prawnej realnej, tzn. tylko wowczas wywoluje skutki prawne
(réwniez te w dziedzinie ubezpieczen spolecznych), gdy dana praca bedzie faktyczna wykonywana przez pracownika.
Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest wiec rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama tylko umowa o prace (art. 22
k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe
o prace. Innymi slowy tylko jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie
stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10; LEX nr 653664).

Wobec powyzszego o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku
wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$é - nie wywoluja skutkow w sferze
prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699).

Sad Okregowy podzielil stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 321/04,
OSNP z 2006 r., nr 11 - 12, poz. 190), zgodnie z ktéorym umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obydwie strony maja $wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik -
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Z kolei jezeli umowa
o prace jest faktycznie realizowana (wykonywana), to nie mozna przyjac, aby zostala ona zawarta dla pozoru (czy tez
w celu obejscia prawa), cho¢by nawet strona podejmujaca zatrudnienie jako pracownik - zawierajac umowe o prace -
dazyla do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tak tez SN w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06,
OSNAPiUS z 2008 r., Nr 7-8, poz. 110, str. 323 i w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, LEX nr 885004; por.
rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16
marca 1999 1., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r,, Il UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235; z dnia 04 sierpnia 2005 r., I UK
321/04, OSNP 2006/11-12/190; z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II UK 43/05, OSNP z 2006 1., nr 15 - 16, poz.
251; LEX nr 189956; z dnia 18 maja 2006 r., I UK 164/05, PiZS 2006/9/33; z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07,
LEX nr 442836). W wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy po raz kolejny podkreslil, ze pozorno$¢ umowy o
prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona
(tak I UK 43/09, LEX nr 529772). Shusznie zatem stwierdzil Sad Najwyzszy, iz pozorno$¢ czynnos$ci prawnej zachodzi
w sytuacji, gdy strony stwarzaja pozér dokonania jednej czynnoéci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonuja
innej czynno$ci prawnej (wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Innymi slowy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o
prace, przy jednoczesnym ustaleniu warunkéw wynagrodzenia w sposob nie odpowiadajacy zatrudnieniu - §wiadczy o
fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen
z tego ubezpieczenia (tak SN w wyroku z dnia 28 lutego 2001 roku, sygn. akt I UKN 244/00, OSNAPiUS z 2002 r., Nr
20, poz. 496) i nie pocigga za sobga obowigzku ubezpieczenia spolecznego (por. réwniez wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2007 1., sygn. akt I UK 116/07, OSNAPiUS z 2008 r,, Nt 23 - 24, poz. 355, str. 1021).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy rozpoznawanej przed Sadem Okregowym wskazano, ze na
podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, Zze sporna umowa
o prace byla dotknieta wada oSwiadczenh woli w postaci pozorno$ci i w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy, wobec niespelnienia elementarnych cech zatrudnienia. W spornym okresie D. K. (1)
faktycznie nie $wiadczyl pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, a jego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia podyktowane byto checig uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Zeznania $wiadkoéw byly w wiekszosci nieprzekonujace i charakteryzowaly sie wysokim stopniem sprzecznoéci i
niepewnosci. Podobnie zeznania zlozone przez ubezpieczonego w przewazajacym zakresie jawily sie jako nieszczere i
sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zatrudnienia ubezpieczonego nie potwierdzily
rowniez przedlozone dokumenty, ktéorym Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci uznajac, ze zostaly sporzadzone na
potrzeby postepowania, a nadto przedlozona dokumentacja wcale nie potwierdzala, Ze zostala ona wykonana dla (...)
przez jego pracownika, a - jak to zostalo oméwione wezesniej - dokumenty te zostaly sporzadzone komputerowo przez
niego jako prezesa zarzadu (...) i zapewne zostaly wydrukowane ponownie na firmowym papierze (...) i opatrzone
stosownymi pieczatkami i podpisami. Zalozenie to potwierdza okoliczno$é, ze ich tre$é (a przynajmniej wiekszo$ci
z nich) wyraznie wskazuje, ze albo nie miala ona zwigzku z dzialalno$cia (...), albo ze ubezpieczony nie zajmowal
sie sprawami administracyjno- handlowymi, a sprawowaniem nadzoru i wydawaniem wigzacych polecen (w tym
dotyczacych zakup6w na rzecz (...) pracownikom zwigzanym z produkcja.

Stanowisko dyrektora ds. administracyjno-handlowych bylo stanowiskiem nowoutworzonym, na czas przebywania
na zwolnieniu lekarskim nie zatrudniono nikogo na miejsce ubezpieczonego, celem jego zastepstwa. Jest bardzo
prawdopodobne, ze D. K. (1) wykonywal w okresie spornym na rzecz spdtki pewne czynnosci i rzeczywiscie byt
widywany w zakladzie w L., lecz bardziej prawdopodobne jest, ze byly one podejmowane w zwiazku ze sprawowang
funkcja prezesa zarzadu w (...) S.A. i nie mialy charakteru pracowniczego.

Nie sposob bylo pomingé okoliczno$ci zaproponowania ubezpieczonemu wynagrodzenia na poziomie 9.952,00 zl
brutto plus premia uznaniowa, co wydaje sie wygérowane, nieadekwatne do zakresu obowiazkdéw, jak rowniez do
sytuacji finansowej spo6iki, ktora - jak wynika z KRS - posiada zalegloéci z tytutu skladek. Réwniez bilans sp6lki nie
wskazuje, aby bylo ja staé¢ na zaoferowanie tak wysokiego wynagrodzenia, podczas gdy prezes sp6iki zatrudniony na
podstawie umowy o prace otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci Va minimalnego wynagrodzenia za prace. Brak
bylo uzasadnienia dla podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonego do 12.822,00 z} brutto plus premia uznaniowa
na mocy aneksu do umowy o prace zawartego 31 marca 2017 r. Ponadto jak zostalo wcze$niej omoéwione, brak jest
dowodow, ze wynagrodzenie to bylo mu faktycznie wyplacane. Poza tym zwr6cono uwage, ze czynnosci polegajace
na przeprowadzaniu rozméw handlowych, wdrazaniu polityki handlowej odpadami w ramach poprzednio zawartej
umowy zlecenia (od 1 listopada 2015 r. do 28 lutego 2016 r.) ubezpieczony wykonywal za wynagrodzeniem 150 z}
miesiecznie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt II UK 645/16 (Legalis nr 1752957),
ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze by¢ uznane za wlasciwe, uwzgledniajace
przestanke ekwiwalentno$ci zarobkow do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika
do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie powinna byé¢ oparta o subiektywng ocene charakteru pracy
wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu o obiektywne
wzorce. Dla takiej oceny nalezy stosowaé wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposoéb pozwoli ustali¢ poziom
wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i
realia zycia gospodarczego (koniunkture gospodarcza, oplacalno$¢ dzialalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania
pracy, poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr). Wzorcem godziwego
wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec uwzgledniajacy, miedzy
innymi, takie czynniki jak: obowiazujaca u pracodawcy siatka wynagrodzen, Sredni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres obowiazkéw, odpowiedzialno$¢ materialna oraz
dyspozycyjnosé.

Z zeznah Swiadkow nie sposo6b ustali¢ w jakich godzinach ubezpieczony pracowal, co jest zresztg logiczne, gdyz
twierdzili oni, ze rzadko go widywali. Sam ubezpieczony nie wypowiedzial sie w tej kwestii. Trzeba wskaza¢, ze
nawet jeSli mial on pracowaé¢ w zadaniowym systemie czasu pracy, nie oznacza to jednak, ze wymiar czasu pracy
powinien by¢ nizszy niz ten wynikajacy z przepis6w regulujacych te kwestie. Wiec nawet jezeli ubezpieczony nie musial
wykonywaé pracy w $cistych godzinach, jednak czas pracy nadal musial wynikaé z ogoélnie przyjetych norm czasu



pracy. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt III AUa 1262/16
(Legalis nr 1587260), zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany wobec pracownikdéw tylko w waskim zakresie,
tj. woéwczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja
kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Zadania pracownika powinny by¢ natomiast
tak ustalone, aby pracownik, przy dolozeniu nalezytej starannoéci i sumiennosci (art. 100 § 1 k.p.), mogl je wykonaé
w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5- dniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.). Opisywany zakres obowiazkoéw w niniejszej sprawie nie wydawal sie wypelniac
8 godzin dziennie.

Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma zatem
ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca
stosunek pracy spoérdd innych kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego
$wiadczenia pracy). Na podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw - co do sposobu wykonania pracy, czasu
i miejsca, przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi
na potrzebe dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspoélczesnej gospodarki,
wymagajacej w wielu branzach wiekszej samodzielnoSci i niezaleznosci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota
pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu
zadan oraz rozliczaniu z ich wykonania, poniewaz nalezy to do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.
Nalezy wskaza¢, iz na skutek zmian spoleczno-gospodarczych, rozwoju technologii czy organizacji pracy pojecie
podporzadkowania ewoluuje do pojecia podporzadkowania autonomicznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 czerwca 2017 r. (LEX nr 2375939) podporzadkowanie autonomiczne polega na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob wykonania tych zadan. Innymi stowy, podporzadkowanie autonomiczne
polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich
realizacji. Pracownik §wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace
oraz nie pozostaje pod stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Pracowniczego
podporzadkowania nie mozna bowiem utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad
sposobem, czy tez wlaSciwym tempem wykonywanych czynno$ci pracowniczych, gdyz wystarczy wskazanie zadania i
zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowoS$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast
jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okres$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. W przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych
pracodawca ma wrecz prawo oczekiwac ich aktywnoSci w zakresie sposobu wykonywania pracy, czemu moze sprzyjac¢
np. ustalony dla takich pracownikéw system zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Przejawem podporzadkowania
pracowniczego w odniesieniu do os6b zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest zas
uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych polecen dotyczacych

pracy.

W realiach niniejszej sprawy nie zostal wykazany element podporzadkowania pracodawcy. OkolicznoS$ci sprawowania
nadzoru nad ubezpieczonym przez S. S. nie zostaly potwierdzone. D. K. (4) wskazal, ze ubezpieczony sam organizowal
sobie czas. W toku postepowania eksponowano wykonywanie nadzoru ubezpieczonego nad handlowcami, jednakze
kwestia nadzoru pracodawcy nad ubezpieczonym nie zostala wykazana w sposéb wiarygodny i przekonujacy, nie
zostaly przedstawione zadne dowody na te okolicznoéé.

Na podkreslenie zastluguje tez brak potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika na stanowisku dyrektora ds.
handlowo-administracyjnych w celu nadzorowania niewielkiej grupy pracownikéw (3 handlowcow), zwlaszeza z
tam wysokim wynagrodzeniem. Po przejSciu pracownikéw do (...) S.A. nie utworzono juz oddzielnego stanowiska
dyrektora ds. handlowo-administracyjnych.

W ocenie Sadu wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci $wiadeza o tym, ze ksztalt spornej umowy o prace zostal
sformulowany dla pozoru w rozumieniu przepisu art. 83 § 1 k.c. Spétka (...) zostala reaktywowana i zawarto dwie
umowy o wspoélpracy pomiedzy (...), a (...), aby umozliwi¢ m.in. zawarcie umowy o prace D. K. (1) z wysokim



wynagrodzeniem za prace. Po uzyskaniu informacji, ze (...) nie placi skladek za pracownikéow (w tym za D. K. (1)),
umowa o wspoOlpracy zostala rozwigzana przez (...), pracownicy w wiekszo$ci wrocili do (...) (ich warunki zatrudnienia
nie ulegly zmianie, z wyjatkiem pracodawcy i jego brata S. K. (1)), ubezpieczony przeszed}l na zwolnienie lekarskie,
nie zostal zatrudniony w Spoélce (...) jako dyrektor ds. handlowo-administracyjnych. Powyzsza praktyka nie moze
znalez¢ uznania Sadu. Material dowodowy, poprzez wskazane sprzecznoSci i braki, nie potwierdza rzeczywistego
wykonywania pracy przez ubezpieczonego i nie mogla stanowié podstawy do uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego przedmiotowa umowa nie mogla stanowi¢ podstawy do objecia D. K. (1) ubezpieczeniami
spolecznymi, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 a contrario, art. 11 ust. 1 a contrario oraz art. 12 ust. 1 a contrario ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 lutego 2023r. oddalil apelacje D. K. (1).
Dowaéd: wyrok Sadu Apelacyjnego k. 461

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania, akt organu rentowego, a takze akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Toruniu w sprawie
IVU 220/19 wraz z wyrokiem i uzasadnieniem tego wyroku, ktore przesadzily o tym czy D. K. (1) podlegal jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2016 r. do 20 kwietnia 2018 r.

W mysél art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne (sadu cywilnego, takze sadu pracy) wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym
zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on $ciéle zwiazany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeéniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o
ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w
ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008/1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rdOwniez na motywy wyroku
w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjaénienia jego



zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29
marca 2006 1., II PK 163/05, OSNP 2007/5-6, poz. 71). W szczego6lno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r.,
V CK 139/05, LEX nr 186929).” Wplyw ten wystepuje zaréwno w zakresie ustalen pozytywnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 1., II PK 4/11; z dnia 11 grudnia 2018 r., IT PK 237/17) jak i negatywnych.

Przedkladajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze bezsprzecznie tutejszy sad byl zwigzany
zaro6wno sentencja wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 lutego 2021 r., ale nie tylko. Nie mogl on bowiem pomingé
ustalen faktycznych, jakich juz dokonal sad i tych samych okoliczno$ci ustala¢ na nowo. Zasadnym bylo réwniez
zapoznanie sie z motywami wyroku i uzasadnieniem dla jego tresci.

Wobec powyzszego, za ustalone uznano, ze D. K. (1) nie podlegal jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2016 r. do 20 kwietnia 2018 r.

Powyzsze mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu o prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 23
grudnia 2017 r. do dnia 20 kwietnia 2018 r. Poréwnujac oba w/w okresy nalezy wskazaé ,ze okres niezdolnos$ci nie
pracy nie pokrywa sie z okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu , ktory stanowi przestanke dla przyznania
prawa do zasitku chorobowego zgodnie przepisami ustawy z dn. 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa(-art. 4.11 6.1)

Sad zwrdécil uwage ,ze podstawa prawna zaskarzonej decyzji z dnia 25.06.1999r. byl art. 17 , jednak sad nie jest
zwigzany podstawa prawng podang w decyzji i prawo do zasilku ocenia majgc na uwadze wszystkie przestanki jego
przyznania.

Sad oddalil wnioski dowodowe wskazane w odwolaniu, gdyz zostaly zgloszone celem oceny prawa do zasitku pod
katem przeslanek z art. 17 ustawy zasitkowej. Po prawomocnym orzeczeniu Sadu Okregowego i jego skutkach dla
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zeznania §wiadkéw i strony na podane w odwolaniu okolicznos$ci sa zbedne.

Sad mial takze oceni¢ obowigzek zwrotu pobranego zasitku wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 300 tj. na dzief wydania decyzji, w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 18 wrze$nia 2021 r.) zwanej
dalej ustawa systemowa, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Nalezalo oceni¢ ,ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w
zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych



zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego (zawinionego) wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej (wyrok SN z 26.07.2017 ., I UK 287/16, LEX nr 2382448).

Prawo ubezpieczen spolecznych nie wyksztalcilo wlasnej definicji winy. Przyjmuje sie, ze $wiadomym wprowadzeniem
w blad jest umyslne dzialanie Swiadczeniobiorcy, ktore ma postaé zamiaru bezpoéredniego lub zamiaru ewentualnego.
W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo §wiadomego dzialania pobierajacego
Swiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly spelnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokoéci. Ow blad wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwos$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego
istotna cecha konstrukeyjna, odrézniajaca od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
IT UKN 309/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., I OKN 406/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196;
z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 147/98, OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99,
OSNP 2002 Nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., II UK
194/00, LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004 r., II UK 385/03, OSNP 2005 Nr 2, poz. 25).

Do zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego zalicza sie bezpos$rednie
o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o $§wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na
prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajacej powstania prawa do S$wiadczenia oraz
okoliczno$é domniemanego wspéldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r., I UK 285/18, LEX 2779501).

W ocenie sadu ustalenie pozorno$ci umowy o prace w orzeczeniu Sadu Okregowego juz od 1 marca 2016 r. jasno
wskazuje na wprowadzanie w blad organu rentowego w okresie od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia 20 kwietnia 2018 r.
Pozorno$¢ umowy wigze sie ze Swiadomoscia pozornoSci stron umowy przy zawieraniu takiej umowy, zatem w okresie
skladania zaswiadczen lekarskich i pobierania zasitku mozna bylo przypisa¢ D. K. (1) zlg wole.

Dodatkowo nalezalo zwréci¢ uwage, ze organ rentowy domagal sie odsetek od nastepnego dnia po dniu wyplaty
Swiadczen. W przedmiotowej sprawie organ rentowy wyjasnil, Ze odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia,
odrebnie dla kazdej wyplaty Swiadczenia, zostaly naliczone za okres od dnia nastepujacego po dniu przekazania
§rodkéw do banku lub na poczte, do dnia wydania zaskarzonej decyzji tj.:

zasilek chorobowy 23.12.2017r. -10.01.2018r., kwota 6 660,64 z}, odsetki od 3.02.2018 r. do 20.07.2018 1. - 214,60 zl,
zasilek chorobowy 11.01.2018 r. - 26.01.2018 r., kwota 5 608,96 zl, odsetki od 3.02.2018 r. do 20.07.2018 r. -180,72 zl,

zasilek chorobowy 27.01.2018 r. - 12.02.2018 1., kwota 5 959,52 zl, odsetki od 24.02.2018 r. do 20.07.2018 r. -168,00
71,

zasitek chorobowy 13.02.2018r. - 28.02.2018 r., kwota 5 608,96 zl, odsetki od 10.03.2018 r. do 20.07.2018 rv -143,07
7},

zasilek chorobowy 1.03.2018 1. - 16.03.2018 r., kwota 5 608,96 zl, odsetki od 4.04.2018 r. do 20.07.2018 1,, -116,17 zl,
zasilek chorobowy 17.03.2018 1. - 31.03.2018 ., kwota 5 258,40 zl, odsetki od 21.04.2018 r. d0 20.07.2018 ., - 91,77 zl,
zasilek chorobowy 1.04.2018 r. - 20.04.2018 r., kwota 7 011,20 zl, odsetki od 12.05.2018 r. do 20.07.2018 . - 94,12 z}.

Byly one zatem wyplacone do 20 lipca 2018r. Nalezy mie¢ na uwadze, ,ze zgodnie z obecnym brzmieniem art.
84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11; odsetki, z zastrzezeniem ust. la, sg naliczane od dnia nastepujacego po dniu



wyplaty Swiadczenia do dnia splaty. W razie zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen, w terminie
wskazanym w decyzji zobowiazujacej do zwrotu tych nalezno$ci, nie nalicza sie odsetek od sptaconych naleznosci za
okres od dnia przypadajacego po dniu wydania decyzji do dnia splaty (art. 84 ust. la u.s.u.s.).

Regulacja ta pojawila sie w ustawie systemowej z dniem 18 wrzeSnia 2021 roku, w skutek jednej ze zmian
nowelizacyjnych tego aktu prawnego (ustawa z dnia 24 czerwca 2021 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2021 1. poz. 1621). Wcze$nie] przepisy u.s.u.s. nie zawieraly takiego,
ani tez podobnego lub analogicznego, unormowania. Z tego wzgledu przyjmowano, ze wymagalno$c¢ roszezen o odsetki
nastepowala dopiero z chwila doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r,, I UK 154/08, OSNAP 2010/11-12/148), a tym samym od tej daty
mozliwe stawalo sie ich naliczanie.

Wskazana ustawa nowelizacyjna nie zawierala zadnych przepiséw przejSciowych co do daty lub sytuacji wykorzystania
nowej regulacji dotyczacej odsetek (tj. zmienionego art. 84 ust. 1 zd. 2 i ust. la u.s.u.s.). Zatem zasadnym byloby
przyjecie , ze przepisy te winny zostaé zastosowane do wszystkich niezakonczonych prawomocnymi decyzjami
przypadkoéw nienaleznie pobranych §wiadczen dopiero od daty wejécia w zycie zmiany ustawy tj. od 18 wrze$nia 2021
roku. Okres za kt6ry organ rentowy zadal odsetek zakonczyl sie 20 lipca 2018r. Zatem zadanie odsetek zalezalo ocenié
jako niezasadne.

Majac na uwadze ,ze ubezpieczony w zdecydowanej wiekszoSci przegral postepowanie sad zasadzil na rzecz organu
rentowego cato$¢ wnioskowanych kosztéw procesu. ( art. 9881-3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 kpc i z §9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r., Dz. U.z 2018 1. poz. 265).

Sedzia Alina Kordus -Krajewska



