IV U 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Toruniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 31 lipca 2018 roku, nr (...) - (...) i z dnia 21 sierpnia 2018 roku, nr (...) - (...)
orzeka:

zmienia zaskarzone decyzji w ten sposob, ze przyznaje J. S. (2) prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 lipca
2018 roku do 4 wrzeénia 2018 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa) odmoéwil ubezpieczonemu J. S. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13 lipca 2018 r. do 8 sierpnia 2018 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z
konta ubezpieczonego wynika, ze byl ona zatrudniony do 30 czerwca 2018 r. W dniu 25 lipca 2018 r. ubezpieczony
zlozyt wniosek o ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 lipca do 8 sierpnia 2018 r. oraz za$wiadczenie
na druku Z-10. W zaéwiadczeniu tym ubezpieczony wskazal, Ze ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, wyplacanej przez MSWiA. Zdaniem organu rentowego okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe prawa do zasitku
chorobowego.

W odwolaniu ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy zasilkowej polegajace na uznaniu, ze posiadanie przez ubezpieczonego prawa do policyjnej renty
inwalidzkiej uniemozliwia uzyskanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia. W celu uzasadnienia
swego stanowiska ubezpieczony przywolat orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 365/18.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonemu prawa
do zasilku chorobowego za okres od 9 sierpnia 2018 r. do 4 wrze$nia 2018 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
przytoczyl taka sama argumentacje prawna i faktyczna jak w decyzji z 31 lipca 2018 .



W odwolaniu ubezpieczony podniost takie same zarzuty jak w odwolaniu od decyzji z 31 lipca 2018 r. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy rowniez podtrzymal pierwotne stanowisko. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
IV U 366/18.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygnatura IV U 365/18.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przyznatl
ubezpieczonemu J. S. (1) prawo do emerytury policyjnej od 21 czerwca 2016 r. Z decyzji wynika takze, ze nadal bedzie
mu wyplacana policyjna renta inwalidzka jako §wiadczenie korzystniejsze.

Do dnia 30 czerwca 2018 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudniania u platnika
skladek (...) SAwI..

W dniu 25 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 lipca
do 8 sierpnia 2018 r. oraz zaswiadczenie na druku Z-10. W za§wiadczeniu tym ubezpieczony wskazal, ze ma ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wyplacanej przez MSWiA.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. ubezpieczony ztozyt w ZUS kolejne zwolnienie lekarskie za okres od 9 sierpnia 2018 r. do
4 wrze$nia 2018 r.

Decyzjami z dnia 31 lipca 2018 r. i 21 sierpni 2018 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13 lipca 2018 r. do 4 wrze$nia 2018 r. po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z uwagi
na to, ze ma ustalone prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(dowody:
« decyzja z 01.07.2016 1. — k. 7 akt,
w pozostalym zakresie okoliczno$ci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W niniejszej sprawie spelione zostaly przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, okre$lone w
cytowanym przepisie, gdyz z odwolania i odpowiedzi na odwolanie, pelnigcych funkeje pozwu i odpowiedzi na pozew,
a takze z zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw wynikal klarowny stan sprawy. Przeprowadzenie rozprawy nie
bylo zatem konieczne. Strony rowniez w tym przedmiocie nie skladaly zadnych wnioskow.

Przedstawiony stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Podstawg ustalen faktycznych byly
dowody z dokumentéw, zwlaszcza decyzja z 1 lipca 2016 r., ktorych prawdziwo$c¢ nie budzita zadnych zastrzezen.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie do zbadania dylematu natury prawnej, a mianowicie, czy
przystugujace ubezpieczonemu prawo do policyjnej renty inwalidzkiej i emerytury policyjnej eliminuje mozliwo$é
uzyskania przez niego prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Ow dylemat
znajduje swoje zZrodlo w tresci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy



powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Z decyzji z dnia 1 lipca 2016 r. (decyzja w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury) wynika,
ze ubezpieczony spelnial warunki do uzyskania dwoch $wiadczen policyjnych: emerytury policyjnej, a wiec
Swiadczenia, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.) oraz policyjnej renty inwalidzkiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b i art.
19 wskazanej ustawy. Zbieg tych dwoch §wiadczen zostal rozstrzygniety w trybie art. 43 ustawy na rzecz S$wiadczenia
korzystniejszego, tj. renty inwalidzkie;j.

Powstaje zatem pytanie, czy wymienione §wiadczenia sa $§wiadczeniami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej. Z gramatycznej wykladni wskazanego przepisy wynika, ze nie odnosi sie on do emerytury policyjnej i
policyjnej renty inwalidzkiej. Mowa w nim jest przeciez o innego rodzaju $§wiadczeniach: emeryturze i rencie z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Sa to $wiadczenia, ktére zostaly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa
emerytalna), a w przypadku renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy takze w ustawie z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
z 2018 1., poz. 1376 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa). Jasno to wynika z art. 3 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej,
ktory stanowi, ze §wiadczenia okre§lone w ustawie obejmujg m.in. emeryture i rente z tytulu niezdolno$ci do pracy,
w tym rente szkoleniowa, oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, ktéry wymienia rente z tytulu niezdolnosci
do pracy jako $wiadczenie dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Nie mozna zatem twierdzié, ze sg to tozsame Swiadczenia z emerytura policyjna i policyjng rentg
inwalidzka.

Rezultat wykladni jezykowej potwierdza takze wykladnia systemowa. Analizowane §wiadczenia pochodza z dwbch
odrebnych systeméw. System zabezpieczenia emerytalnego wojskowych stanowi regulacje niewpisujaca sie w
powszechny system emerytalny. Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odrdéznienia renty pobieranej przez
ubezpieczonego od renty z funduszu rentowego.

Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazaé tu nalezy na
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., II UK 145/14 (LEX nr 1678076), z dnia z 18 stycznia 2012 r., II
UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), z dnia 18 lutego 2013 r., I UK 196/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 287), z
dnia 19 lutego 2014 r., I UK 368/13 (LEX nr 1458625). Cze$¢ wymienionych judykatéw dotyczy wprawdzie §wiadczen
wojskowych, lecz argumentacja w nich przywolana w pelni odnosi sie rowniez do §wiadczen policyjnych.

Nalezy jeszcze w tym miejscu przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 121/16
(LEX nr 2216098), ktéry, ze wzgledu na kompleksowe ujecie zagadnienia relacji pomiedzy zaopatrzeniem
spotecznym przystugujacym policjantom a powszechnym ubezpieczeniem chorobowym, jak sie wydaje stanowi trafne
podsumowanie dyskusji w tym przedmiocie. Jasno z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze oba systemy sa wzgledem
siebie niezalezne, co w uproszczeniu oznacza, ze $wiadczenia z systemu powszechnego nie moga oddzialywaé na
prawo do $wiadczen przystugujacych z systemu szczego6lnego i na odwroét. Regula ta w sposob klarowny uwidacznia
sie wlaénie na tle art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, a w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie dala asumpt
do odmowy policjantowi prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po zwolnieniu
ze shuzby.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, zaskarzona
decyzja podlegala zmianie poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 lipca
do 4 wrze$nia 2018 r.



