Sygn. akt IV U 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2021 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.

z dnia 6 czerwca 2018 roku , z dnia 13 czerwca 2018 roku i z dnia 24 lipca 2018 roku

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonej I. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 21 stycznia 2018r. do dnia 28 maja 2018r. oraz za okresy od dnia 29 maja 2018r. do dnia 9 lipca 2018r.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Sygn. akt IV U 278/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. K. wniosla o odwolania od decyzji ZUS z dnia 8 czerwca 2018 r. znak sprawy: (...) - (...) oraz od
decyzji z dnia 13 czerwca 2018 r. (...) - (...) a takze od decyzji z dnia 24 lipca 2018r.

Ubezpieczona zaskarzyla wymienione decyzje w caloSci i wniosla o: zmiane zaskarzonych decyzji odmawiajacych
prawa do zasitku chorobowego poprzez uznanie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku:

a) od dnia 21.01.2018 r. do dnia 28.05.2018 r.
b) od dnia 29.05.2018 r. do dnia 25.06.2018 r.

¢) oraz od dnia 25 czerwca 2018r. do dnia 9 lipca 2018r.



W uzasadnieniach odwolan ubezpieczona wskazala, ze zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil odwolujacej I. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.01.2018 r. do 28.05.2018 r. , a nastepnie od
dnia 29.05.2018 r. do dnia 25.06.2018 r. oraz od dnia 25 czerwca 2018r. do dnia 9 lipca 2018r.

Ubezpieczona zarzucila naruszenie art. 8 w zw. z art. 9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczona nie
posiada prawa do zasilku chorobowego, poniewaz wyczerpal sie 182 dniowy okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby w okresie od 16.07.2017 r. do 4.01.2018 r. Jednocze$nie ZUS stwierdzil, iz aktualna niezdolnoéé¢ do pracy
ubezpieczonej powstala z poczatkiem od 21.01.2018 r. spowodowana jest ta sama chorobag, zatem z uwagi na brak 60
dniowej przerwy pomiedzy poprzednia a obecng niezdolnoécig do pracy odmowil I. K. prawa do zasitku chorobowego.

Odwolujgca nie podzielala stanowiska organu rentowego. W jej ocenie powodem niezdolnosci do pracy od 21.01.2018
r. do chwili obecnej sg odmienne (niz w okresie do 4 stycznia) stany chorobowe. Choroby w spornych okresach nie
spelnily przeslanki ,tej samej choroby". Schorzenia nie byly ze soba powiazane, a niezdolno$é do pracy nie zostata
wywolana ta sama choroba .Na potwierdzenie tej tezy ubezpieczona zalaczyta do odwolania dokumentacja medyczna,
a takze wystawione przez lekarzy zwolnienia lekarskie.

Ubezpieczona wskazala, ze niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w okresie od 16.07.2017 r. do 4.01.2018 r
spowodowana byla operacja korekcji palucha prawego (tzw. halluksa). Po zakonczonym leczeniu od dnia 5 stycznia
2018 r. ubezpieczona odzyskala zdolnos¢ do pracy i wrocita do osobistego wykonywania dzialalnosci. Skarzaca
wyjaénila, ze prowadzi sklep" z artykulami papierniczo-biurowymi. Ubezpieczona osobiscie obstugiwala klientow,
wystawiala faktury, paragony, dokonywala zamoéwien. Niezdolno$¢ do pracy od 21.01.2018 r. powstata w zwigzku
z przewlekla choroba -reumatoidalnym zapaleniem staw6w. W zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia od dnia
21.01.2018 ubezpieczona otrzymata zwolnienie lekarskie, na ktéorym przebywa do dnia dzisiejszego. Choroba ta nie
byla przyczyna niezdolnoéci do pracy w okresie od 16.07.2017 r. do 04.01.2018 r. Zdaniem skarzacej z uwagi na
odmienno$é¢ choréb przerwa pomiedzy niezdolnoécia do pracy nie musiala wynosi¢ ponad 60 dni, by przerwac
dotychczasowy i rozpoczaé nowy okres zasitkowy. Do przerwania okreséw zasitkowych wystarczylo juz krotsze
odzyskanie zdolnoSci do pracy. Ubezpieczona podniosta rowniez, ze skladka na ubezpieczenie chorobowe za miesiac
styczen zostala oplacona w prawidlowej wysokosci - wylacznie za dni kiedy ubezpieczona pozostawala zdolna do pracy
i osobi$cie podejmowala czynno$ci zarobkowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnibst o oddalenie odwolan. Organ rentowy wskazal, ze ze
zlozonych przez odwotujaca zaswiadczen lekarskich wynika, ze byla ona niezdolna do pracy w okresie od 16.07.2017 1.
do 4.01.2018 1. oraz w okresie od 21.01.2018 r. do 28.05.2018 r. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
T. aktualng przyczyna niezdolnoSci do pracy jest ta sama choroba co weze$niej, co potwierdza dolaczona do odwolania
dokumentacja lekarska. Zgodnie z opinig lekarska z 14.06.2018 r., w okresie od 16.07.2017 r. do 4.07.2018 r. I. K.
byla leczona operacyjnie z powodu palucha koslawego prawostronnego (haluks), jednak ta sama opinia potwierdza tez
istnienie reumatoidalnego zapalenia stawéw (RZS). Natomiast zgodnie z opinig lekarska z 15.06.2018 r., od wrze$nia
2017 r. u odwolujacej rozpoznano agresywna postaé¢ reumatoidalnego zapalenia stawow, natomiast z historii choroby z
Poradni Reumatologicznej z 17.10.2017 r. wynika, Ze mialo wowczas miejsce nasilenie schorzenia oraz zajecie stawow,
szczego6lnie drobnych, rak i stép. Oznacza to, ze ponowna niezdolno$é do pracy powstala nie pdzniej niz w ciaggu 60 dni
od ustania poprzedniej, skoro wiec spowodowana jest ta samg chorobg co niezdolno$¢ wezeéniejsza, to tym samym
okresy niezdolnoéci do pracy tak przed jak i po przerwie podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjaénil, iz dokonal na rzecz I. K. wyplaty zasitku chorobowego za okres od
16.07.2017 1. do 4.01.2018 r. Z dniem 29.01.2018 r. odwolujgca wykorzystataby okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.
Odwolujaca nie mialaby zatem prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.01.2018 r. do 28.05.2018 r. oraz od
dnia 29.05.2018 r. do dnia 25.06.2018 r. oraz od dnia 25 czerwca 2018r. do dnia 9 lipca 2018r. co oznacza, ze
skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2018 r. zostala przez nig oplacona w zanizonej wysokosci.
Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 113 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778
j-t) ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie



skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza i osob z
nimi wspélpracujacych; wuzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. W przypadku o ktérym mowa w cytowanym przepisie art. 14
ust. 2j pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek teri przystuguje (art. 14 ust. 2a tej ustawy). Z tej
tez przyczyny, jako ze 1. K. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie do 4.01.2018 r., nie
przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za okresy jak w zaskarzonych obecnie decyzjach.

Sad polaczyt sprawy ubezpieczonej celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.( k.14 akt IVU 359/18)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona I. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktora polega na prowadzeniu sklepu z artykutami papierniczo-
biurowymi.

Ubezpieczona choruje na reumatoidalne zapalenie stawéw. Miala takze problemy z halluksem. W dniu 16 lipca 2017
roku ubezpieczona byla poddana operacji palucha ko§lawego prawostronnego.( k.26) .

Na zwolnieniu w wyniku leczenia i rehabilitacji po operacji palucha prawego ubezpieczona przebywala do dnia 4

stycznia 2018r. ( k.28-32)

Hallux czyli koslawos¢ palucha nie jest objawem prodromalnym RZS.

Ma zupeklie inny mechanizm powstawania najczesciej zwyrodnieniowy, natomiast zapalenie stawu $rédstopno-
palcowego jest zapalne i spotyka sie je w chorobach zapalnych stawéw najczeéciej mija bez trwalego podwichniecia
w stawie §rodstopno-palcowym po leczeniu przeciwzapalnym. Deformacja w RZS wystepuje po wielu latach trwania
choroby.

Dowdéd: os$wiadcezenie k.13, ,dokumentacja lekarska i zwolnienia lekarskie k.26-32, opinia sadowo lekarska bieglej
W. D. k. 243-250, dokumentacja lekarska k.18-23, k.33-113, zadwiadczenie lekarskie k.184

U ubezpieczonej 1. K. aktywny proces reumatoidalny pojawil sie 10 dni przed 30 sierpnia 2017 r. (k.23, k.184)
W zwigzku z tym ubezpieczona zostala skierowana na Oddzial Reumatologii do Szpitala (...) w B.. Na Oddziale
przebywala od 30.08. do 04.09.2017 r. W czasie pobytu w szpitalu wykonano szereg badan. Klinicznie stwierdzono
bole, obrzeki stawow nadgarstkowych, kolanowych stawu skokowego prawego oraz stop. Wobec dolegliwos$ci
pacjentki zastosowano leczenie farmakologiczne i biologiczne. Choroba odwolujacej miala cechy agresywnego
zapalenia stawow.

Reumatoidalne zapalenie stawdéw jest choroba wieloobjawowa i wielonarzadowa o nieznanej etiologii. Przebieg
reumatoidalnego zapalenia stawow jest zr6znicowany. We wezesnym okresie moze sie manifestowaé niewielkimi
boélami stawow, uczuciem zmeczenia, oslabienia. Do uaktywnienia sie procesu zapalnego dochodzi po kilku tygodniach
lub miesigcach. Obserwuje sie wtedy obrzek stawow zwykle stop oraz dloni, tkliwo$¢ palpacyjng stawéw, poniewaz
przez proces zapalny zajeta jest blona maziowa stawoéw. W postaci aktywnej dochodzi do zajecia wiezadel stawdw,
$ciegien oraz mieéni i szpiku kostnego, co manifestuje sie niedokrwisto$cig. W niektérych przypadkach obserwuje sie
zmiany w plucach (guzki) oraz zmiany zapalne blony naczyniowej oka.

Pacjenci z Reumatoidalnym zapaleniem stawéw moga podja¢ prace siedzaco-chodzacg w pomieszczeniach cieptych
bez nadmiernego obcigzania stawow koniczyn gérnych i dolnych stop oraz stawdéw kolanowych, poniewaz zwykle w
stawach przecigzonych obserwuje sie szybciej deformacje z uposledzeniem funkcji.

Dowdéd: opinia uzupekliajaca sagdowo lekarska z 21.12.2018 r. bieglej H. G. k. 171, dokumentacja lekarska k.18-23,
k.33-113, zaswiadczenie lekarskie k.184



Ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powod6w reumatologicznych od 30 sierpnia 2017 roku. Niezdolno$¢ do pracy
z powodu schorzenia reumatoidalnego trwala na pewno do dnia 17.10.2017 roku. Podanie w czasie pobytu w szpitalu
sterydéw i lekdéw przeciwzapalnych moglo z pewnosécia lub duzym prawdopodobienstwem spowodowac odzyskanie
zdolnoSci do pracy przez ubezpieczona w ciagu kilkunastu dni od dnia 17.10. 2017 roku. W dniu 7 listopada 2017r.
OB wynosilo- 2, (...) 5w dniu 27.11.2017r. OB-6, (...) niecale 6 , a 11.12.2017r. OB-4. ( k.158-165) Poprawa stanu
zdrowia byla wynikiem zwiekszenia dawki leku w dniu 17.10.2018r., poprawe kliniczng zaobserwowano w ciggu kilku
dni( k.184v)

Dowéd: opinia sadowo lekarska biegltej W. D. k. 243-250, dokumentacja lekarska k.18-23, k.33-113, zaswiadczenie
lekarskie k.184, wyniki badan k. 158-165

Od dnia 5 stycznia 2018 r. ubezpieczona wrocila do osobistego wykonywania dzialalnoéci. I. K. prowadzi sklep
z artykulami papierniczo-biurowymi. Ubezpieczona osobiscie obslugiwala klientow, wystawiala faktury, paragony,
dokonywala zamoéwien.

Dowédd: oswiadczenie k.13, zestawienie nieobecnoéci pracownikéw k.14, raporty kasowe k.15, faktury sprzedazy
k.16-17, przestuchanie ubezpieczonej —protokét elektroniczny z dnia 4.10.2018r. od 00:07:20 k.135v-136

Od stycznia 2018 roku ubezpieczona byla leczona biologicznie w ramach badania Klinicznego. W chwili obecnej
przebywa pod stala kontrola lekarskg w Klinice (...) w B.. Pacjentka systematycznie zglaszala sie na wizyty zgodnie
z protokolem. Chora wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Agresywna posta¢ reumatoidalnego zapalenia stawow
ma charakter trwaly i postepujacy zaprzestanie leczenia grozi kalectwem. Brak pelnej dokumentacji co do dalszej
niezdolnosci do pracy , jest jednak mozliwe ,ze niezdolnoé¢ do pracy dalej istniala.

Od 21 stycznia 2018r. ubezpieczona stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodéw reumatologicznych. W
dokumentacji lekarskiej z marca i kwietnia 2018r. wskazano nasilenie dolegliwoéci stawowych i zajecie nowych
stawow ( k.19-20 akt sprawy ) Za dalsze okresy do lipca 2018r. zwolnienia lekarskie byly wystawione przez Szpital
(..)wB..

Dowdéd: opinia uzupeliajaca sadowo lekarska biegltej W. D. k. 311-314, dokumentacja lekarska k.18-23, k.33-113,
zaswiadczenie lekarskie k.184 przestuchanie ubezpieczonej —protokot elektroniczny z dnia 4.10.2018r. od 00:07:20
k.135v-136

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodu z dokumentéw , opinii bieglych , a takze w oparciu o przestuchanie
ubezpieczone;j.

Wiarygodno$¢ opinii pierwszej z bieglych byla kwestionowana. Sad zwrdécil uwage ,ze szereg podniesionych zarzutéw
okazala sie stuszna. Biegla blednie ocenila ,ze operacja halluksa miala zwigzek z RZS. O tym ,ze tak nie byto Swiadczy
dokumentacja lekarska, wydane na jej podstawie za§wiadczenia lekarskie ortopedy ( k.186) i reumatologa ( k.184) a
takze opinia drugiego reumatologa wydana w sprawie. Nie byla shuszna takze ocena ,ze ubezpieczona z pewnoscig nie
odzyskala zdolnos$ci do pracy z powod6éw reumatologicznych w listopadzie, grudniu 2017r i styczniu 2021r. Przeczy
temu zaswiadczenie lekarza prowadzacego ( k.184v) , wyniki badan na jakie powoluje sie lekarz ( k.158-165) , opinia
drugiego z bieglych. W dniu 7 listopada 2017r. OB wynosilo- 2, CRP 5, w dniu 27.11.2017r. OB-6 , CRP niecale 6 ,
a w dniu 11.12.2017r. OB-4.

Takze wskazana przez biegla data odzyskania zdolnosci do pracy w maju 2018r. nie koresponduje z dokumentacja
lekarska. Byla w aktach opinia lekarza prowadzacego ,ze ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim do maja
2018r., lecz byla to opinia ze szpitala wydana w czerwcu 2018r. W sprawie polaczonej IVU 359/18 jest okres sporny
trwajacy do dnia 9 lipca 2018r. Sad uznal zatem za prawidlowa opinie bieglej G. tylko w czesci.




Sad mial na uwadze ,ze w zapisach z dokumentacji lekarskiej z marca i kwietnia 2018r. wskazano nasilenie dolegliwosci
stawowych i zajecie nowych stawow ( k.19-20 akta sprawy ) Za dalsze okresy do lipca 2018r. sa zwolnienia lekarskie
wystawione przez Szpital (...) w B. co pozwala logicznie przyjac ,ze nie byly to zwolnienia lekarskie wystawione
niezgodnie ze stanem zdrowia i zdolnoScia do pracy ubezpieczonej .

W zakresie opinii drugiego z bieglych sad mial na uwadze ,ze biegla podawala daty leczenia nie chronologicznie co
powodowalo omylki na co sad zwracal uwage i zwracat sie o uzupelienie opinii. Po uzupelieniach Sad ustalil ,ze
nalezalo oceni¢ ,ze podanie w czasie pobytu w szpitalu sterydéw i lekow przeciwzapalnych moglo z pewnoscig
lub duzym prawdopodobienstwem spowodowaé odzyskanie zdolnoSci do pracy przez ubezpieczona z powodow
reumatologicznych w ciagu kilkunastu dni od dnia 17.10. 2017 roku. Powyzsze koresponduje z dokumentacja lekarska
(k. 158-165) oraz zaswiadczeniem od lekarza prowadzacego.( k.184-184v). Jak juz podano juz w dniu 7 listopada 2017r.
OB obrazujace stan zapalny w organizmie wynosilo- 2 a CRP niecale 5( k.158, k.184v). Bylo to wynikiem zwiekszenia
dawki leku w dniu 17.10.2018r.i poprawe kliniczng zaobserwowano w ciagu kilku dni( k.184v)

Ubezpieczona po zakonczeniu leczenia zwiazanego z halluksem od 5.01. 2018r. wrécila do osobistego wykonywania
dzialalnoSci. Ubezpieczona osobiScie obstugiwala klientoéw, wystawiala faktury, paragony, dokonywala zaméwien. O
powyzszym $wiadcza dolaczone do akt dokumenty :0Swiadczenie k.13, zestawienie nieobecnosSci pracownikow k.14,
raporty kasowe k.15, faktury sprzedazy k.16-17 a takze przesluchanie ubezpieczone;j.

Od 21 stycznia 2018r. ubezpieczona stala sie ponownie niezdolna do pracy z powod6éw reumatologicznych co moglo
mieé zwigzek z zasadami i przebiegiem leczenia biologicznego co wskazala ubezpieczona podczas przestuchania.
Zapisy z dokumentacji lekarskiej z marca i kwietnia 2018r. koresponduja z przestuchaniem ubezpieczonej

W sprawie byla podstawa do oceny ,Ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci
do pracy z powodu tej samej choroby (RZS) przekraczala 60 dni. ( od 7.11.2017 do 21.01.2018)

W myél art. 6. 1. ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W myél art. 8. w/w ustawy zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Dalej zgodnie z art. 9. 1. do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak robwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okres$lonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad majac na uwadze w sprawie ,ze przerwa pomiedzy poprzednia niezdolnoScig do pracy spowodowanej ta sama
choroba, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy przekraczala 60 dni, zmienit zaskarzone decyzje i przyznal
prawo do zasilku chorobowego za okres lacznie od dnia 21 stycznia 2018r. do dnia 9 lipca 2018r.

Sad mial takze na uwadze ,ze skoro ubezpieczona miala prawo do zasitku chorobowego w styczniu 2018r. to miata
takze prawo do zaptlaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie za miesigc styczen w nizszej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 (14) par. 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



