Sygn. akt IV U 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Andrzej Kurzych
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Toruniu

sprawy L. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialow:i w P.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z 6 kwietnia 2018 roku nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 3 pkt 4, art. 19
ust. 2, art. 36 ust. 2, art. 48 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 ., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa) stwierdzit,
ze podstawa wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego przystlugujacego ubezpieczonemu L. D. za okres od 13 stycznia
2012 r. do 6 stycznia 2016 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej stanowi kwota 1.739,09 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt szczegblowo adekwatne przepisy ustawy zasitkowej oraz wyjasnil,
ze ubezpieczony podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2011 r. Organ rentowy wyplacit
ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od 15 lipca 2011 r. do 12 stycznia 2012 r., za$, na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z 6 stycznia 2015 r., IV U 328/14 — Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 13 stycznia 2012 r.
do 6 stycznia 2013 r. Do podstawy zasitku chorobowego i tym samym $wiadczenia rehabilitacyjnego nalezalo przyjac
przychod za maj 2011 1. i czerwiec 2011 1., tj. kwote 2.015,40 zl po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, tj. kwote 1.739,09 zi Organ rentowy wskazal rowniez, ze podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przyjeta do obliczenia $wiadczenia nie podlegata waloryzacji.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze decyzja jest napisana w sposob nieprzejrzysty i lekcewazacy. Wnibst o
weryfikacje prawidlowoéci decyzji przez bieglego sadowego oraz zobowigzanie ZUS do przedstawienia decyzji, na
podstawie ktorych dokonano przelewdw §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto ubezpieczony wnidst o zobowiazanie



ZUS do wyplaty zasitku chorobowego powiekszonego o kwoty wynikajace z faktu, ze stan chorobowy byl konsekwencja
wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. D. od 1996 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy, a
nastepnie broker i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniom spotecznym (w tym od 1 stycznia 1999 r. — ubezpieczeniu
wypadkowemu).

W okresie od stycznia do grudnia 2010 r. deklarowany przez ubezpieczonego przychdd wynosil 1.887,60 zl, zas od
stycznia do czerwca 2011 r. — 2.015,40 zl. Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczony podlegat od 1
maja 2011 T.

W okresie od 15 lipca 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i za ten okres organ rentowy
wyplacil mu zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

(dowody:
« okolicznoSci bezsporne oraz poswiadczenie — k. 142-144 akt)

Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjeto przychdd za maj 2011 r. i czerwiec 2011 r., tj. kwote 2.015,40 zt po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, tj. kwote 1.739,09
zk.

(dowody:
« wyjas$nienia z 20.08.2018 r. — k. 291 akt)

Decyzja z 4 kwietnia 2012 r. (uzupeliona decyzja z 22 sierpnia 2012 r.) organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z powodu niestwierdzenia
niezdolnoé$ci do pracy od 13 stycznia 2012 r.

Na skutek wniesionego przez ubezpieczonego odwolania, wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 16 stycznia
2015 1., IV U 328/14 ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
chorobowego za okres od 13 stycznia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. Wskazanym wyrokiem Sad przekazal rowniez
wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany okres oraz przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

(dowody:
« decyzje — k. 190 i 201 akt,
» wyrok — k. 87-88 akt)

Decyzja z 28 lipca 2015 r. organ rentowy zmienil decyzje z 4 kwietnia 2012 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 stycznia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru (z ubezpieczenia wypadkowego).

(dowody:
 decyzja z 28.07.2015 r. — k. 222 akt)

Wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego nastapita w 3 transzach:



« wdniu 7 kwietnia 2015 r. — za okres od 13 stycznia do 29 lutego 2012 r. w kwocie 2.053,64 zl,
« wdniu 30 kwietnia 2015 r. — za okres od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. w kwocie 4.649,76 zi,
« wdniu 17 czerwca 2015 r. — za okres od 1 lipca 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. w kwocie 6.776,20 zl.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. organ rentowy wyplacil kwote 3.632,70 zl, dokonujac wyplaty wyréwnania Swiadczenia
rehabilitacyjnego do 100% podstawy wymiaru zgodnie z decyzja z 28 lipca 2015 r.

(dowody:
+ wyjaénienia — k. 291 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny. Wynikat on z zalegajacych w aktach sprawy dokumentow,
ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly. Zasadniczymi zrebami zrekonstruowanego stanu faktycznego
bylo to, iz ubezpieczony podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
pozarolniczej od 1 maja 2011 r., za§ ubezpieczeniu wypadkowemu od 1999 r., w 2010 r. zadeklarowal przych6d w
kwocie 1.887,60 zl, a od stycznia do czerwca 2011 r. — w kwocie 2.015,40 zl, od dnia 15 lipca 2011 r. do 12 stycznia 2012
r. byl niezdolny do pracy i z tego tytulu organ rentowy wyplacil mu zasilek chorobowy, ktérego podstawe wymiaru
obliczono od przychodu zadeklarowanego za maj i czerwiec 2011 r. pomniejszonego o kwote odpowiadajacg 13,71%
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, co w efekcie dalo kwote 1.739,09 zt i w koncu poza sporem
bylo, ze decyzja z 28 lipca 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 stycznia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r., ktérego wysoko$c¢ obliczono w
sposéb analogiczny do wysoko$ci zasitku chorobowego.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNP 2002/5/121
oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK
234/08, LEX nr 553692). W konsekwencji przedmiot sporu w niniejszej sprawie odnosil sie do kwestii czy przyjeta
przez organ rentowy podstawa wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego byla prawidlowa. W zaskarzonej decyzji z 6
kwietnia 2018 r. organ rentowy ustalil bowiem, ze podstawa wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego przystugujacego
ubezpieczonemu za okres od 13 stycznia 2012 r. do 6 stycznia 2016 r. stanowi kwota 1.739,09 z}.

Sad nie byl zatem zobowiazany do weryfikacji prawidlowo$ci kwot wyplaconych ubezpieczonemu w dniu 7 kwietnia,
30 kwietnia, 17 czerwca i 24 sierpnia 2015 r. Decyzja organu rentowego okre$lala jedynie mechanizm wyliczenia
Swiadczenia, nie za$ jego kwote. Rola Sadu bylo wiec jedynie zbadanie, czy zastosowana formula obliczenia wysokos$ci
Swiadczenia odpowiadala obowigzujacym normom prawnym. W tym stanie rzeczy zbedne bylo przeprowadzenie w
niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego (niezaleznie od tego, ze przeprowadzenie prostych dzialan arytmetycznych
nie wymaga wiadomo$ci specjalnych), stad tez wniosek ten zostal na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalony.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczony nie wskazywal konkretnych argumentéw, czy zarzutéow, z ktérych
wynikalaby wadliwo$¢ wyplaconych mu kwot. Twierdzil jedynie, ze decyzja jest niezrozumiala i powinna podlegac
weryfikacji przez bieglego.

W ocenie Sadu, organ rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ przyshugujacego ubezpieczonemu S$wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 13 stycznia 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. z ubezpieczenia wypadkowego, lecz wadliwo$¢ ta
nie mogla skutkowaé zamiana zaskarzonej decyzji. Zastosowanie wlasciwych norm prawnych doprowadzitoby bowiem
do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia rehabilitacyjnego w nizszej wysokoSci niz przyjal organ rentowy.



Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan prawnych zaznaczyé nalezy, ze odnoszone one beda do stanu
prawnego adekwatnego do okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktorego wysoko$c ubezpieczony kontestuje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1, 21 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1376; dalej jako ustawa wypadkowa) zasilek chorobowy
i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystluguja w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.
Podstawe wymiaru tych Swiadczen stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego m.in. osobom, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza) stosuje
sie zasady okreSlone w rozdziale 9 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie ze wskazanym odeslaniem, regul ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy wiec
poszukiwaé w ustawie zasitkowej. Wprost do tej kwestii odnosi sie przepis art. 52 tej ustawy, ktory stanowil, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38
ust. 1, art. 42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 49 i 50, a takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46.

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego)
przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji ustalil, ze ubezpieczony nie wykazal przychodu za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, tj. przed dniem 15 lipca 2011 1.,
gdyz podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2011 r. Przyjal zatem do obliczen przychéd za
maj i czerwiec 2011 r. w kwocie po 2.015,40 zl.

W procesie ustalania wysokosci zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
nie ma jednak znaczenia okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, lecz okres podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu. Jasno to wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wypadkowej, ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, a takze pos$rednio z art. 9 ust. 4 ustawy wypadkowej, ktéry odnosi sie od dtugos$ci
okresu ubezpieczenia wypadkowego, nie zas chorobowego.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego przystlugujacego ubezpieczonemu stanowic
winien przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolnosé do
pracy, a wiec za okres od lipca 2010 r. do czerwca 2011 r., w ktérym to okresie ubezpieczony bezspornie podlegal
ubezpieczeniu wypadkowemu. W okresie od lipca do grudnia 2010 r. byla to wiec kwota 1.887,60 zl, za$ od stycznia
do czerwca 2011 r. kwota 2.015,40 zl. Zastosowanie do obliczenn wskazanych kwot prowadziloby z pewnos$cia do
ustalenia nizszej podstawy wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego niz przyjal organ rentowy w zaskarzonej decyzji,
skoro punktem wyjécia w tym ostatnim przypadku byla wylacznie kwota 2.015,40 z. W wyniku rozpoznania odwolania
nie moze jednak dojs$¢ do zmiany decyzji w sposéb niekorzystny dla odwolujacego, stad tez wskazana wadliwoéc¢ decyzji
pozostala bez jakiejkolwiek reakcji jurysdykcyjne;.

Pomijajac wskazane uchybienia, zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz organ rentowy prawidlowo odliczyt od ustalonej podstawy
wymiaru skladek kwote odpowiadajaca 13,71% tej podstawy. Obowigzek dokonania takiego zabiegu matematycznego
wynika z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, Ze w rozumieniu tej ustawy przychodem jest kwota stanowigca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Trafnie odstgpiono takze od waloryzacji ustalonej podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 19
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 52 ustawy zasilkowej jezeli pierwszy dzien okresu, na ktoéry przyznano Swiadczenie
rehabilitacyjne, przypada w I kwartale kalendarzowym danego roku, podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyjeta



do obliczenia tego $wiadczenia ulega podwyzszeniu o procent wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
oglaszanego dla celow emerytalnych w III kwartale w stosunku do I kwartalu ubieglego roku kalendarzowego.
Jak wynika z obwieszczenia Prezesa ZUS z 23 listopada 2011 r. w sprawie wskaznika waloryzacji podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przyjetej do obliczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego w I kwartale 2012 r. (M.P.
nr 105, poz. 1063) podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyjeta do obliczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego
nie podlega waloryzacji w I kwartale 2012 r., poniewaz wskaznik waloryzacji obliczony jako stosunek przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego do celéw emerytalnych w III kwartale 2011 r. do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w I kwartale 2011 r. nie przekracza 100% i wynosi 98,5%.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, odwolanie
podlegalo oddaleniu.

W odrebnym postanowieniu Sad przekazal do rozpoznania przez organ rentowy zgloszony w odwolaniu wniosek o
przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.



