Sygn. akt IV U 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku

sprawy z odwolania J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 22 grudnia 2017 roku nr (...) - (...),

z dnia 22 grudnia 2017 roku nr (...) - (...),

z dnia 22 grudnia 2017 roku nr (...) - (...),

oraz z dnia 22 grudnia 2017 roku nr (...) - (...)

oddala odwolania.

IVU 178/18

UZASADNIENIE

J. Z. wniosla odwolania od czterech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia z dnia 22 grudnia
2017 roku, odmawiajacych jej prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od 20 lipca 2016 roku do 12 wrze$nia
2016 roku, podajac, ze nie jest prawda, iz w 2016 roku nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona
wskazala, ze od 1996 roku wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, w tym w 2016 roku przyjmowala i realizowala
zlecenia, wystawiajac zalaczone faktury VAT. Powolanych faktur nie dolaczyla.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko zawarte w decyzjach i wniost
o oddalenie odwolania, podajac, ze decyzja z 19 maja 2016 roku organ rentowy stwierdzil, ze od 18 kwietnia 2015
roku J. Z. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Ubezpieczona zlozyta od tej decyzji odwolanie, ktore zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu w dniu
25 listopada 2016 roku. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje ubezpieczone;.

Postanowieniami z 5 marca 2018 roku, 13 marca 2018 roku i 11 maja 2018 roku sprawy z odwolan ubezpieczonej
zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:




J. Z. jest zarejestrowana jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. W okresie od 2010 roku kilkakrotnie
zawieszala i wznawiala prowadzenie dziatalno$ci.

(dowdd: wydruki z CEIDG k. 190-192)

Od 18 kwietnia 2015 roku ubezpieczona nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(dowod: akta ZUS, wyrok z uzasadnieniami Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 25 listopada 2016 roku sygn. akt IV U
2435/16, wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2017 roku sygn. akt III AUa 309/17)

Po dniu 18 kwietnia 2015 roku i w roku 2016 skarzaca nie dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, jednak
oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Od 4 stycznia do 5 marca 2016 roku i od
15 marca do 12 wrze$nia 2016 roku byla niezdolna do pracy. Od dnia 30 grudnia 2016 roku zglosila zawieszenie
dzialalnoS$ci gospodarczej i zaprzestala rozliczania skladek, a nastepnie w dniu 18 maja 2017 roku zglosila podjecie
dzialalnosci.

(dowdd: zestawienie k. 18, dokumentacja rozliczeniowa k. 47-125 i 159-170, wydruki z CEIDG k. 190-192, akta ZUS)

Od dnia podjecia dzialalnoéci organ rentowy wlaczyl J. Z. do ubezpieczenn spolecznych, a ubezpieczona ponownie
zaczela oplacac sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

(bezsporne: pismo k. 183, dokumentacja rozliczeniowa k. 126-156 i 171-177)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje nadestana przez strony, akta ZUS, wyroki i uzasadnienia wyrokow
Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt IV U 2435/16 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2017 roku sygn.
akt ITII AUa 309/17.

Sad oddalit wnioski dowodowe ubezpieczonej o przestuchanie jej i Swiadkoéw, poniewaz byly one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i
inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W tym stanie rzeczy wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 25 listopada 2016 roku, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 lipca 2017 roku, ustalajacy, ze J. Z. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 18 kwietnia 2015 roku,
wiaze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo po przeprowadzeniu postepowania, w toku ktérego ustalano,
czy ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spotecznym wedlug stanu od 18 kwietnia 2015 roku na dziefi wydania
zaskarzonej decyzji, czyli 19 maja 2016 roku. Tym samym w niniejszym postepowaniu nalezalo zbadaé, czy stan
prawny dotyczacy ubezpieczonej nie ulegl zmianie w okresie, za ktéry ubezpieczona domagala sie prawa do zasilku z
ubezpieczenia chorobowego w niniejszej sprawie, tj. od 20 lipca 2016 roku do 12 wrze$nia 2016 roku.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 4 ustawy 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2017.1778 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone.

Zgodnie z art. 36 ust. 11 3 ustawy, po powstaniu obowigzku ubezpieczenia osoba prowadzgca dzialalno$¢ pozarolnicza
ma obowiazek dokona¢ zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Na mocy art. 36a ust. 4 ustawy zgloszenie to nie jest
konieczne w przypadku podjecia zawieszonej dziatalno$ci gospodarczej.



Na zasadzie art. 14 ust. 1 i 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktoérym wniosek zostal zgloszony, chyba ze wniosek zostanie zgloszony w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia. Natomiast w przypadku podjecia zawieszonej dzialalnoSci gospodarczej, za dzien dokonania zgloszen
uznaje sie dzien zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wraz z
zadaniem dokonania tych zgloszen lub zmiany danych wykazanych w tych zgloszeniach, zgodnie z art. 36b ust. 2
ustawy.

Z zacytowanych przepiso6w wynika, ze ewentualne faktyczne przystgpienie ubezpieczonej do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej po dniu 18 kwietnia 2015 roku, ktére ubezpieczona zamierzala udowodni¢ w drodze przesluchania
swojego i Swiadkow, bylo nieistotne dla ustalenia jej prawa do §wiadczen z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w spornym okresie.

To samo dotyczy faktu oplacania w tym czasie przez skarzaca skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne do konica 2016 roku. Podkreslenia wymaga, ze wowczas trwalo jeszcze postepowanie z odwolania
ubezpieczonej od decyzji wylaczajacej ja z ubezpieczen, zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 25 listopada
2016 roku.

Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w T. (...) Sad ustalil, ze z dniem 18 kwietnia 2015 roku
ubezpieczona zaprzestala wykonywania dziatalno$ci, wskutek czego zostala wylaczona z ubezpieczen spolecznych.

Ponowne wlaczenie skarzacej do systemu ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, wymagalo zgloszenia w trybie art. 36 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych lub zajsScia
przestanek wynikajacych z treSci przepisu art. 36a ust. 4 ustawy, czyli formalnego wznowienia prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej po okresie zawieszenia dziatalno$ci, ze skutkiem od daty wynikajgcej z przepisu art. 14 ust.
1lub 1a ustawy albo art. 36b ust. 2 ustawy.

W okresie pomiedzy 18 kwietnia 2015 roku a 18 maja 2017 roku ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Jej ponowne wlaczenie do ubezpieczen nastapilo z
mocy prawa dopiero od dnia 18 maja 2017 roku, na podstawie przepisu art. 36a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Oznacza to, ze od 20 lipca 2016 roku do 12 wrze$nia 2016 roku ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i nie nabyta prawa do zasitku chorobowego za ten okres.

W tym stanie rzeczy odwolania podlegaly oddaleniu na zasadzie art. 477'4 §1 k.p.c.



