Sygn. akt IV U 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 roku

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 23 marca 2018 roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 23 marca 2018 roku w ten sposob, ze stwierdza, ze

a) ubezpieczony P. Z. ma prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 13 stycznia 2018r. do dnia 28 stycznia 2018r.,

b) ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 13 stycznia 2018r. do dnia 28
stycznia 2018r. w wysokos$ci 1815,68 zl (tysiac osiemset pietnascie zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy) oraz odsetek
od zasilku chorobowego za okres od 13 stycznia 2018r. do 7 lutego 2018r.w kwocie 25,47 zl (dwadzieécia pieé zlotych
czterdzieSci siedem groszy),

I1. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. decyzja z dnia 23 marca 2018r. dzialajac na podstawie:

« art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 66 ust. 3 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyistwa ( Dz.U. z 2017 ., poz. 1368 ze zm.) odméwil ubezpieczonemu P. Z. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 13.01.2018 r. do 7.02.2018 r.;

« art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778 ) zobowiqzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego za okres od 13.01.2018 r. do 7.02.2018 r. wraz z odsetkami w lqcznej
kwocie 2.975,95 z1.

W uzasadnieniu decyzji wskazano ,ze na ustalong kwote skladaja sie :



« nalezno$¢ gléwna - 2.950,48 zl, czyli kwota nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wyplaconego
ubezpieczonemu za okres od 13.01.2018 r. do 7.02.2018 r.

« odsetki - 25,47 zl, czyli kwota ustalona za okres od dnia nastepujacego po dniu wyplaty nienaleznego Swiadczenia
do dnia wydania tej decyzji.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji wyjasniajac ,ze nie wiedzial ,ze w wyniku podjecie pracy bedzie zobowigzany
zwrdcit zasilek za caly okres zwolnienia.

Organ rentowy zlozyl odwolanie od decyzji . W uzasadnieniu wskazano , ze godnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajacg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby ( bez wzgledu na to czy z tego
tytulu uzyskuje dochéd czy tez nie).

Jak wynika z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji, do 31.12.2017 r. Pan P. Z. byl zatrudniony w Spélce (...)
w P.. Po ustaniu zatrudnienia w ww. spolce, organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od
13.01.2018 1. do 7.02.2018 r. w kwocie 2.950,48 zl. Z analizy konta ubezpieczonego wynika, iz od 1.02.2018 r. do
24.02.2018 1. Pan P. Z. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych - jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.o.
z siedziba w B.. Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. potwierdzil, iz w okresie od 1.02.2018 r. do 24.02.2018
r. odwolujacy sie mial zawarta umowe o prace i w ramach tejze umowy Swiadczyt prace od 1.02.2018 r. do 7.02.2018
r.Oznacza to, ze Pan P. Z. posiadal tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym, zapewniajacym prawo do §wiadczen
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wskazano , iz o§wiadczenie ZUS Z-10, ktore ubezpieczony zlozyl wraz z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia, zawiera pouczenie, ze zasilek chorobowy za okres po ustaniu zatrudnienia nie przystuguje za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podjela dzialalno$é zarobkowa
stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby. Oznacza to, ze ubezpieczony byl pouczony, w jakich
przypadkach nie przystluguje prawo do zasitku po ustaniu zatrudnienia.

Dlatego tez Pan P. Z. nie ma prawa do zasilku chorobowego za okres od 13.01.2018 r. do 7.02.2018 r., a wyplacony
za ten okres zasitkowy w kwocie 2.950,48 z} jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi wraz z
odsetkami ( vide : art. 84 ust. 1 cyt. ustawy systemowej).

W mys$l przepisu art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktora pobrala nienaleznie $§wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Odsetki obliczane sa w
wysokosci i na zasadach okreslonych w prawie cywilnym.

Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia, w tym réwniez niepowiadomienia podmiotu wyplacajacego $wiadczenie o zajSciu okoliczno$ci
powodujacych

brak prawa lub ustanie prawa albo §wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub w czesci.

Dodano ,ze w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. ( sygn. akt I UK 287/16 ) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustalenie przez
sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasitek chorobowy nie byt pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia ( art. 84 ust.
2 pkt 1) nie moze by¢ wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowiazek zwrotu pobranego zasitku



chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania S§wiadczenia pracy zarobkowe;j.
W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal przyklady zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w blad
organu. Zalicza sie do nich nie tylko bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenie, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen, ale takze zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze jezeli
ubezpieczony przedklada zaswiadczenia lekarskie ( ZUS ZLA ), a jednoczeénie w tym samych okresach swiadczy
prace zarobkowg, to wprowadza w ten sposob organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie
prawa do zasitku chorobowego. Z powyzszego wynika zatem, zZe mimo ze $§wiadczeniobiorca nie byl pouczony o braku
prawa do pobierania §wiadczen, wyplacone mu §wiadczenie moze by¢ uznane za nienaleznie pobrane, gdyz Swiadomie
wprowadzil w blad organ rentowy.W tym stanie rzeczy Oddzial w dniu 23.03.2018 r. wydal zaskarzona decyzje.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 1.09.2010r. do 31.12.2017 r. P. Z. byl zatrudniony w Spélce (...) w P.. Byl niezdolny do pracy od 12
grudnia 2017r.

Dowod: zaswiadczenie platnika skladek w aktach ZUS

Po ustaniu zatrudnienia organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od 13.01.2018 r. do
7.02.2018 r. w kwocie 2.950,48 z}.

Dowdd: pismo z dnia 26.06.2018r. k.24
W dniu 29 stycznia 2018r. ubezpieczony odzyskal zdolnos¢ do pracy.
Dowdd: orzeczenie lekarskiej k.21 , przestuchanie ubezpieczonego —protokot elektroniczny z dnia 13.06.2018r.

0d 1.02.2018 1. do 24.02.2018 1. P. Z. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych - jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.. W tym okresie byt zatrudniony w spolce na stanowisku kierownika produkeji.

Dowdd: umowa o prace k. 21, przestuchanie ubezpieczonego —protokot elektroniczny z dnia 13.06.2018r.

Ubezpieczony byl zobowigzany pismem z dnia 10.01.2018r. do zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do zasilku i jego wysoko$¢. Byl takze pouczony , ze zasilek chorobowy za okres po
ustaniu zatrudnienia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Dowdd: pismo z dnia 10.01.2018r. wraz z o§wiadczeniem ZUS Z-10 w aktach ZUS
Sad zwazyl co nastepuje :

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw , zeznan ubezpieczonego . Sad uznal material
dowodowy w postaci dokumentoéw i zlozonych zeznan za wiarygodny w zakresie w jakim byl spdjny i logiczny . Sad
oceni powyzsze szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Po pierwsze trzeba wskazaé ,ze sprawa dotyczyla prawa do zasiltku i zwrotu zasitku chorobowego .

Zgodnie z przepisami ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.)

Art. 6. 1. Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Art. 13. 1. Zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalnos¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres$lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okres§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Art. 17. 1. Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia

Powyzsze oznacza ,ze prawo do zasitku dotyczy osoby niezdolnej do pracy. Ubezpieczony odzyskal zdolnoé¢ do pracy
29.09.2018r. Zatem do 28.09.2018r. stuzyto mu prawo do zasitku. W ocenie Sadu nie ma w sprawie zastosowania art.
13 ust.1 pkt. 2 i art. 17, gdyz od 29.01.2018r. ubezpieczony odzyskal zdolnosé do pracy i prace wykonywal w nowej
Spolce jako osoba zdolna do pracy i w okresie orzeczonej zdolnoSci do pracy. Sad ocenit ,ze ubezpieczony miat prawo
do zasitku chorobowego od 13.01.2018r. do 28.01.2018r.i nie byl zobowiazany do zwrotu zasitku za ten okres.

Sad ocenil takze ,ze byla jednak podstawa do zwrotu zasilku za okres od 29.01.2018r. skoro ubezpieczony jak sam
wskazal odzyskal zdolno$¢ do pracy i nie zawiadomil o tym organu rentowego.

Zatem za 16 dni zwolnienia ubezpieczony mial prawo do zasitku i nie mial prawa za pozostaly okres 10 dni.
(2950,487z} :26=113,48z} razy 16=1815,61z}-k.24)

Zarowno z pouczen organu rentowego jak i powszechnej wiedzy wynika ,ze zasilek chorobowy dotyczy osoby zdolnej
a nie niezdolnej do pracy. Ponadto ubezpieczony mial informowaé organ rentowy o podjeciu zatrudnienia.

Powyzsza ocena wynika z rozwazenia ponizszych przepiséw i orzecznictwa , ktérych argumentacje Sad podziela.

Zgodnie z art. 84. 1 i 2 cyt. ustawy osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1368-ustawa zasilkowa) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o




ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogoéle nie istnialo.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. I1 UK 753/15 wskazano ,ze zaden z przepisow ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Innymi slowy do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, maja w pelnym zakresie
zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 1 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy podzielil stanowiska zawarte w orzecznictwie ( wyrok SN z dnia 9.02.2017r. II UK 699/15, wyrok SA
z dnia 22.05.2015r. III AUa 2004/14) dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje
sie ,ze organ rentowy moze domagadé sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia , tylko wtedy , gdy pobierajacemu
Swiadczenie mozna przypisac zla wole. Moze to nastapi¢ wtedy , gdy pobierajacy $wiadczenie wiedzial ,ze mu sie ono
nie nalezy. Dotyczy to zaré6wno osoby , ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach , w jakich nie powinna pobieraé
Swiadczen, jak i osoby, ktora uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo i
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;.

Sad mial takze na uwadze kolejne stanowisko przedstawione w orzecznictwie. Wskazano tam ,ze ustalenie przez Sad, ze
ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1),
nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obciaza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego,
do ktérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien
bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, zasitek chorobowy zostal wypltacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15,
niepublikowany, stwierdzono, ze "blad" wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwoScia rozstrzygnieé organu rentowego lub
odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrozniajaca od innych
uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie.

Sad w sprawie zwrocil uwage ,ze organ rentowy blednie w decyzji naliczyl odsetki za okres sprzed wydania decyzji
w skapitalizowanej kwocie. Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen nastepuje wraz z odsetkami, w wysokoéci i na
zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 SysUbSpolU). Zasada okre§long w prawie cywilnym,
odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$éc ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia
(art. 481 § 1 KC), jednakze okreslenia, od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie
cywilnym. OkreSlenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
- opdznia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem zawartym w art. 84 ust. 1 SysUbSpolU. Nie jest to materia
"zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyr. SN z 3.2.2010 r., I UK 210/09, niepubl.;
wyr. SN z 16.12.2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 148). Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii
naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 KC) od dnia
doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego
$wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 KC) roszczenia
o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1
KC). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 KC) przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (wyr. SN z
16.12.2008 1., 1 UK 154/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 148).( por. Komentarz pod red. B.Gudowskiej do art. 84 u.s.u.s
w programie Legalis) Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r. I UK 148/16 wskazano, ze zapisy
dotyczace odsetek w art. 84 ust. 11 ust. 11 ustawy nie oznaczaja, ze przepisy prawa cywilnego o odsetkach stosuje
sie tylko do osoby, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, a nie do platnika, skoro w art.
84 ust. 3 nic nie wspomina sie o odsetkach. Nalezy wyjs$¢ od stwierdzenia, ze decyzja administracyjna jest zrédtem
zobowigzania polegajacego na §wiadczeniu. Jednak na gruncie art. 84 jest to decyzja o charakterze konstytutywnym,



co oznacza, ze odsetki obciazaja dluznika dopiero od decyzji (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z 16 maja 2012 r.,
ITIT UZP 1/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08). Skoro dopiero z mocy decyzji powstaje
zobowigzanie, to réwniez dopiero od tej chwili powstaje wymagalno$¢ §wiadczenia i moga by¢ stosowane wlasSciwe
dla wykonania zobowiazania zasady okreslajace odsetki cywilne. Odsetki nie nalezg sie wiec za okres wcze$niejszy. W
aspekcie odsetek, wystarczy jednak stwierdzié, ze nie sa3 wymagalne za okres przed wydaniem decyzji.



