Sygn. akt IV U 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: stazysta Natalia Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 roku

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 26 stycznia 2018 roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 26 stycznia 2018 roku w ten sposéb ,ze przyznaje ubezpieczonej B. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 11 grudnia 2017r. do dnia 27 grudnia 2017r.

Sygn. akt IVU 127/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.01.2018 r., ZUS Oddzial w T. dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, ust. 3 pkt 1,214
ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1368), Oddzial odmo6wil pani B. W. prawa od zasitku chorobowego za okres od 11.12.2017 r. do
27.12.2017 r. Z uwagi na oplacenie skltadek na ubezpieczenie spoleczne po terminie.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji . Wskazala ,ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjaénil w decyzji , iz
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 21 ust. 2, ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy zasitkowej, osoba podlegajaca dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.
Wskazano ponadto, iz z konta ubezpieczonego wynika, ze nie ma wymaganego okresu 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, a zatem nie ma tez uprawnien do zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy.

Ponadto, odrebnym pismem z dnia 29 stycznia 2018 r., znak sprawy (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. poinformowal, iz z analizy dokumentéw rozliczeniowych oraz wplat zapisanych na koncie wynika, iz
skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za (...)1i (...) zostaly oplacone
po terminie.

Zdaniem ubezpieczonej ustalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych byly bledne.




Terminy rozliczania i oplacania sktadek pobieranych przez ZUS reguluje ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 47 ww. ustawy przedsiebiorca oplacajacy skladke wyltacznie za siebie oplaca skladki za dany miesigc do
10 dnia nastepnego miesiaca. Przy czym, jezeli ostatni dzien terminu platnoéci przypada na sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy, ostatnim dniem jest nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Jednakze, zgodnie z art. 60 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z
p6Zn. zm) Za termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotowkowym uznaje sie dzien obciazenia rachunku bankowego,
rachunku w spoldzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego w instytucji platniczej lub
instytucji pieniadza elektronicznego na podstawie polecenia przelewu lub zaplaty. Przywolany przepis Ordynacji
podatkowej ma rowniez zastosowanie do skladek ZUS i wszelkich danin publicznych. Tak rowniez wskazal WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt V SA/Wa 2313/13.

Ubezpieczona -Platnik skladek dokonala platnosci wymaganych skladek na ubezpieczenie spoleczne w nastepujacych
terminach:

« skladka za miesiac wrzesien 2017 r. zostala oplacona 10 paZzdziernika 2018 r. (wtorek),
« skladka za miesigc pazdziernik2017 r. zostala optacona 10 listopada 2017 r. (piatek),

« skladka za miesigc listopad 2017 r. zostala oplacona 11 grudnia 2017 r. (poniedzialek - nastepny dzien po dniu
ustawowo wolnym do pracy).

Jak wynika z zalaczonych dokumentéw bankowych w momencie dokonania polecenia przelewu nastapilo obciazenie
rachunku bankowego. Nie ma natomiast znaczenia, kiedy pieniadze wplynely na rachunek organu rentowego.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne byly zatem oplacone w terminie, a zatem uplynelo 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, a co za tym idzie platnik naby} prawo do zasitku chorobowego, zgodnie z art. 4 ustawy
zasitkowe;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy potrzymal stanowisko zawarte w decyzji.
Wyjasénil ,ze jak wynika z akt sprawy wnioskodawczym w dniu 19.12.2017 r. dostarczyla do Sali Obstugi Klientéw
Oddzialu ZUS dwa zwolnienia lekarskie ZUS ZLA, ktore potwierdzaja niezdolno$¢ od 11.12.2917 r. do 15.12.2017 1. (2
dnia 11.12.2017 r.) oraz od 16.12.2017 r. do 27.12.2017 1. (z dnia 18.12.2017 r.)

Z potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym wynika, ze pani B. W. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od:

» 0d 01.11.2016 1. do 31.12.2016 r., nieoplacenie skladki w terminie za 01/2017
« od 01.02.2017 1. do 31.05.2017 r., nieoplacenie skladki w terminie za 06/2017 .
« 0od 01.07.2017 r. do 30.09.2017 1., nieoplacenie skladki w terminie za 10/2017 r. i 11/2017 1. (k. 6-7).

Jak wynika z pisma Wydzialu Ubezpieczen i Skladek pismem z dnia 29.01.2018 r. pani B. W. zostala poinformowana
o oplaceniu skladek po terminie za 10/2017 r. oraz 11/2017 1.

Odnoszac sie do treéci odwolania pani B. W. organ rentowy wskazal , iz ponownie dokonal analizy konta
wnioskodawczyni. Wydzial Rozliczenn Kont Platnikoéw Skladek ostatecznie podtrzymal stanowisko w sprawie. W
ocenie organu rentowego pani B. W. dokonata wplat na ubezpieczenia spoleczne, ktore zostaly zaewidencjonowane w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS w kwotach:

« wplata z 13.11.2017 r. zadeklarowana na 10/2017 na kwote 812,61 z}



« wplata z 12.12.2017 r. zadeklarowana na 11/2017 na kwote 812,61 zt.

Wplaty dokonane przez pania B. W. zostaly przekazane po obowigzujacym terminie platnosci oraz w prawidlowej
wysokoSci (vide: stanowisko wydziatu z dnia 13.03.2018 r.-k. 10).

Sad ustalil co nastepuje :

Ubezpieczona B. W. bedaca jednoczesnie platnikiem skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zlozyta
do Oddzialu ZUS dwa zwolnienia lekarskie ZUS ZLA, ktore potwierdzajg niezdolno$¢ od 11.12.2917 r. do 15.12.2017 .
(z dnia 11.12.2017 r.) oraz od 16.12.2017 r. do 27.12.2017 r. (z dnia 18.12.2017 1.)

Dowodd: druki ZUS ZLA k.4-5 akt ZUS

Ubezpieczona -Platnik skladek dokonala platnoéci wymaganych skladek na ubezpieczenie spoleczne w nastepujacych
terminach:

a)skladka za miesigc wrzesien 2017 r. zostala oplacona 10 pazdziernika 2018 r. (wtorek),
b)skladka za miesiac pazdziernik2017 r. zostala oplacona 10 listopada 2017 r. (piatek),

c) skladka za miesiac listopad 2017 r. zostala oplacona 11 grudnia 2017 r. (poniedzialek - nastepny dzien po dniu
ustawowo wolnym do pracy).

Whplaty zostaly zaewidencjonowane w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS:
« wdniu 13.11.2017 r. za 10/2017 na kwote 812,61 z}
+ wdniu 12.12.2017 r. za 11/2017 na kwote 812,61 zl.

Organ rentowy ocenil ,ze wplaty dokonane przez pania B. W. zostaly przekazane po obowigzujacym terminie platnosci
lecz w prawidlowej wysokosci .

Dowdéd: potwierdzenia transakcji bankowych k.6-7 akt sprawy , stanowisko wydzialu z dnia 13.03.2018 r.-k. 10
akt ZUS .

W dniu 26 stycznia 2018r. organ rentowy wystawil niepodpisany dokument , potwierdzenie o dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym” w ktérym wskazano ,ze pani B. W. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 01.11.2016 r. do 31.12.2016 r., nieoptacenie skladki w terminie za 01/2017, od 01.02.2017
r. do 31.05.2017 r., nieoplacenie skladki w terminie za 06/2017 r., od 01.07.2017 r. do 30.09.2017 r., nieoptacenie
skladki w terminie za 10/2017 1.1 11/2017 1.

Dowdéd: druk , potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym” (k. 6-7 akt ZUS ).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy . Ich wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana . Ubezpieczona wnosita o odstgpienie o stuchanie jej w charakterze strony ( k.21) Podtrzymala
stanowisko , wyjasnita ,Ze posiadala §rodki na koncie, ktory byto kontem kancelarii.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 ., poz. 1368), zasilkowej, osoba podlegajaca
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego.



Do wymaganego okresu ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli
przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym
albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkoél lub szkdl wyzszych, ktoérzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukoniczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiow
wyzszych,

2) jezeli niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy,
3) postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciaggu 90 dni od ukonczenia kadencji.

W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢ i os6b z nimi wspdlpracujacych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki. Tak wynika
z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. DzU z 2017
I., poz. 1778).

Terminy oplacania skladek ZUS reguluje cyt. ustawa z dnia 13.10.1998r. ( ustawa systemowa) Zgodnie z art. 47 ww.
ustawy przedsiebiorca oplacajacy sktadke wylacznie za siebie oplaca skltadki za dany miesiac do 10 dnia nastepnego
miesiaca. Przy czym, jezeli ostatni dzien terminu platnoéci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
ostatnim dniem jest nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

W tym miejscu trzeba odnie¢ sie do tredci art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. DzU z 2017 r., poz. 201 ze zm.), ktory jest stosowany z mocy odeslania z art. 31 ustawy systemowej z dnia
13.10.1998r. do naleznoéci z tytulu skladek. Przepis ten stanowi, Ze za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie w
obrocie bezgotowkowym dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w spotdzielczej kasie
oszczednoSciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej albo instytucji pieniadza
elektronicznego na podstawie polecenia przelewu lub zaplaty za pomoca innego niz polecenie przelewu instrumentu
platniczego.

Z tej regulacji wprost wynika, ze za termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotdéwkowym uwaza sie dzien obcigzenia
rachunku platnika skladek.

Powyzsze znajduje takze oparcie w orzecznictwie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 stycznia 2017
r. (III AUa 748/16) wskazano, ze: ,(....) chwila decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie jest
chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania — uznawania rachunku wierzyciela
kwota okre$long w poleceniu przelewu." Sad zaakcentowal rowniez, ze: ,(...) zgodnie z art. 63¢ ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. DzU z 2015 r., poz. 128) polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi
dyspozycje dtuznika obciazenia jego rachunku okreslong kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. (...) Wobec
tego dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza konieczno$¢é dokonania dwbch czynnos$ci, a mianowicie w
pierwszej kolejnosci obciazenie rachunku dajacego zlecenie okre$lona kwota, a nastepnie uznania ta kwota rachunku
wierzyciela. "Podkreslono ponadto, ze: ,Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w zaleznosci od umowy
rachunku bankowego, moze nastgpi¢ w dniu wydania polecenia przelewu, badz tez poprzez obcigzenie rachunku
dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia.

Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 kwietnia 2016 r. (IIT AUa 1290/15) wskazal, ze prawidlowa wykladnia
art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze chwila decydujaca o tym, czy sktadka zostala zaplacona
w terminie, jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank platnika, a nie moment jego ksiegowania, czyli uznania
rachunku ZUS.



Jak wynika z dokument6éw k.6 i k.7 daty transakeji to 10.10.2017r. i 10.11.2017r. i 11.12.2017r.( 10.12. to niedziela )
Organ rentowy opierat sie na datach ksiegowania a nie datach polecenie przelewu.

Sad Rejonowy ocenit ,ze skoro nie mozna oceni¢ ,ze oplacenie skladek nastapilo nieterminowo to stanowisko
ubezpieczonej ,ze zbedne bylo sktadnie zatem wniosku o przywrécenie terminu do oplacania skladek jest prawidlowe.
Jak wyjasnila takze ubezpieczona w momencie wydania polecenia przelewu byly §rodki pieniezne na koncie kancelarii.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o przyznaniu ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia 2017r.
do dnia 27 grudnia 2017r.

Na marginesie mozna wskaza¢ ogblne rozwazania ,ze w sytuacjach gdy oplacenie skladki nastepuje po terminie ,
czego jednak nie ustalono w w/w sprawie, to odwolanie ubezpieczonego moze by¢ traktowane takze jako wniosek o
przywrdcenie terminu. W stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie o
sygn. akt I UK 35/15 (Legalis nr 1433133), wyjasniono iz przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien
by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z
ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci.

Zdanie drugie ww. przepisu brzmi: "w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic
zgode na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a". Ocenia sie ,ze przepis ten nie wymaga, aby
dany przypadek byl wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki,
ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 943/14). Trzeba, zatem wzig¢ pod uwage szczegdlne
wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje.
Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania
specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spolecznych, a ponadto w historii platnika zdarzenie to
jest jednorazowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., III AUa 387/15).



