Sygn. akt IV U 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku

sprawy z odwolania B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. Inspektoratowi w G.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. Inspektoratu w G.
z dnia 25 lipca 2017 roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 25 lipca 2017 roku w ten
sposoéb ,ze stwierdza ,ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego B. B. (1) jest kwota 2209,03z} -
fj. 2560 zl (dwa tysigce pieéset szeSédziesiat zlotych) brutto, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Sygn. akt IV U 57/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 roku organ rentowy ustalil prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 maja 2017 roku
do 3 sierpnia 2017 roku w wysokoéci 0,00 zl.

Podstawe ustalen organu rentowego stanowily przepisy art. 49 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z
2017r. poz. 1368).

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i wnosit o ustalenie ,ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego
za okres od dnia 03 maja 2017r. do dnia 03 sierpnia 2017r. z tytulu umowy zlecenia jest kwota 1.594,58 zt oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano ,ze ZUS podal, ze w umowie zlecenia laczacej ubezpieczonego z platnikiem
skladek odplatno$¢ zostata okreslona w kwotowej stawce godzinowej, zatem podstawe zasitku ustala sie przyjmujac
przychéd innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik zawartl takie same lub podobne umowy. Jednoczeénie ustalono, ze
platnik nie zatrudnia zadnych ubezpieczonych na umowe zlecenia na takim samym lub podobnym stanowisku. Organ
rentowy wskazal réwniez, ze w zwigzku z brakiem przychodu, od ktérego nalezy ustali¢ podstawe wymiaru zasitku
brak jest prawa do zasitku chorobowego.



W ocenie odwolujacego sie stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest bledne, nie znajduje uzasadnienia ani
w stanie faktycznym ani tez obowiazujacych przepisach prawa. Niczym nieuzasadniona i wrecz niezrozumiala jest
decyzja organu rentowego, zgodnie z ktérg pomimo uzyskiwania przez ponad 7 miesiecy wynagrodzenia z tytulu
zawartych uméw zlecen ustalono podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 03 maja 2017r. do dnia
03 sierpnia 2017r. w wysokosci ozl.

Za pierwszy miesiac ubezpieczenia chorobowego w przedmiotowej sprawie nalezy przyja¢ miesiac kwiecien 2017r.
Niezdolno$¢ do pracy powstala w miesigcu maju 2017r., a wiec w drugim miesigcu ubezpieczenia. Jezeli niezdolno$é
do pracy powstala w drugim kalendarzowym miesigcu ubezpieczenia chorobowego i trwa caly miesiac, a pierwszy
miesiac ubezpieczenia jest niepelnym kalendarzowym miesiacem, przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku winna
zosta¢ uwzgledniona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pierwszy kalendarzowy miesiac
ubezpieczenia chorobowego. Oznacza to, ze wysoko$¢ zasitku chorobowego nalezalo obliczy¢ od kwoty faktycznej
podstawy wymiaru, ktora stanowila wynagrodzenie uzyskane za miesigc poprzedzajacy niezdolnosé do pracy.

Z ostrozno$ci ubezpieczony wskazal, iz z posiadanych przez niego informacji wynika, ze ptatnik skltadek zawart takie
same lub podobne umowy z co najmniej 4 innymi osobami, ktére wykonywaly (i by¢ moze nadal wykonuja) prace na
podstawie umoéw zlecen na rzecz platnika skladek. Wyliczenie przez organ rentowy kwoty przecietnego miesiecznego
przychodu innych zleceniobiorcoéw byto wiec mozliwe.

Jednakze, gdyby u platnika sktadek w miesiacu, w ktérym powstalo prawo do zasitku, nie bylo innych zleceniobiorcow,
ktoérych przychod powinien zostaé przyjety, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi¢ powinien przychéd
faktycznie osiagniety przez ubezpieczonego . Zatem do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjac
nalezato przychod za pierwszy kalendarzowy miesiagc ubezpieczenia, po uzupelieniu do pelnej miesiecznej kwoty,
od ktorej zostalaby oplacona sktadka na ubezpieczenie chorobowe, gdyby ubezpieczony podlegal temu ubezpieczeniu
przez pelny miesiac kalendarzowy. Wskazal ze za miesigc kwiecien 2017r. z tytulu §wiadczonych w ramach umowy
zlecenie ustug uzyskal wynagrodzenie w kwocie 1.435,13z} Podstawa wymiary zasitku, po uzupelieniu przychodu za
kwiecien do pelnego miesigca wynosilaby zatem 1.594,58z}, co wynika z nastepujacego wyliczenia 1.435,13 : 27 X 30
= 1594.58z}.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania z przyczyn podanych w uzasadnieniu,
przeprowadzenie dowodu z akt ubezpieczeniowych pozwanego, zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu wskazano ,ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie
umowy zlecenie. W okresie od 4 kwietnia 2017 roku nastapilo zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Niezdolno$¢ do pracy powstala od dnia 3 maja 2017 roku. Przychdéd ubezpieczonego w miesiacu w
ktoérym powstalo prawo do zasitku chorobowego (tj. w maju) wynosil 0,00 zl. co potwierdza raport imienny ZUS RCA
oraz za$wiadczenie platnika skladek.

W zwigzku z tym, Ze odplatno$¢é w umowie zlecenia zostala okre§lona w stawce godzinowej, podstawe zasitku ustala
sie przyjmujac przychod innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik zawar} takie same lub podobne umowy. Ustalono,
ze platnik nie zatrudnil zadnych ubezpieczonych na umowe zlecenie na takim samym lub podobnym stanowisku

Dolaczone przez ubezpieczonego dowody wplat nie dotycza miesiaca maja 2017 roku, w ktérym powstala niezdolno$é
do pracy. Sam pracodawca Ubezpieczonego oswiadczyl, iz przychodu w miesiacu maju nie bylo.

Organ rentowy w piSmie z dnia 9.04.2018r. (k.77) wskazal ,ze zleceniobiorcy pracujacy na takim samym stanowisku
jak ubezpieczony byli studentami, nie byli zatem zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i brak jest mozliwosSci ustalenia
ich wynagrodzenia.

Ubezpieczony w odpowiedzi na odpowiedz na odwolanie nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i
wskazal ,ze organ rentowy winien zastosowac przepisy odpowiednio celem ustalenia wynagrodzenia stanowiacego



postawe wymiaru zasitku chorobowego . Takim wynagrodzeniem mogloby zosta¢ np. wynagrodzenie wskazane
przez platnika 2560 zl. Ubezpieczony wskazal ,ze nie moze by¢ mniej korzystnie traktowany niz inni pracownicy i
zleceniobiorcy. ( k.88-90)

Zainteresowany nie zlozyt o§wiadczenie o przystgpieniu do sprawy ( pkt. zarzadzenia k.51) Odpowiedzial natomiast
na zobowiazanie sadu ( pkt. 8 zarzadzenia k.51v)

Sad ustalil co nastepuje :

Ubezpieczony B. B. (1) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. dwie umowy zlecenia. Pierwszg z uméw nr (...) zawarl na czas
okre$lony od dnia 01 pazdziernika 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r. Wynagrodzenie za realizacje zlecenia ustalono
w stawce godzinowej 1ozl netto zgodnie z wykazem godzinowym. Z tytulu zawartej umowy zlecenia uzyskal netto :za
miesigc pazdziernik 2016r. wynagrodzenie w kwocie 670z}, za miesigc listopad 2016r. wynagrodzenie w kwocie 480z1,
za miesigc grudzien 2016r. wynagrodzenie w kwocie 705z}

Dowod: umowa zlecenia nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2016r.wydruk komputerowy potwierdzenia wplywu - umowa
zlecenie za (...) wydruk komputerowy potwierdzenia wplywu - zlecenie za (...) wydruk komputerowy potwierdzenia
wplywu - umowa zlecenie za (...)( k.7-10 i 15-17 akt sprawy )

Druga z uméw nr (...) zawarl z platnikiem sktadek na czas okres$lony od dnia 01 stycznia 2017r. do dnia 30 czerwca
2017r. Wynagrodzenie za realizacje zlecenia ustalono w stawce godzinowej 12z netto, 16 zl brutto, zgodnie z wykazem
godzinowym. Z tytulu zawartej umowy zlecenia ubezpieczony uzyskal: za miesigc styczen 2017r. wynagrodzenie w
kwocie 400z}, za miesigc luty 2017r. wynagrodzenie w kwocie 1.764z}, za miesiagc marzec 2017r. wynagrodzenie w
kwocie 1.836,55z}, za miesigc kwiecienn 2017r. wynagrodzenie w kwocie 1.435,13zL

Dowod: umowa zlecenia nr (...) z dnia 01 stycznia 2017r.wydruk komputerowy potwierdzenia wplywu - umowa
zlecenie za (...) wydruk komputerowy potwierdzenia wplywu - umowa zlecenie za (...) wydruk komputerowy
potwierdzenia wplywu - umowa zlecenie za (...) wydruk komputerowy potwierdzenia wplywu - umowa zlecenie za
(...)(k.11-14 1 18-20 akt sprawy )

W okresie obowigzywania pierwszej z umoéw oraz podczas drugiej umowy do dnia 30 stycznia 2017r. B. B. (1) posiadal
status studenta. W dniu 30 stycznia 2017r. zlozyt egzamin dyplomowy, tym samym studia ukonczyl uzyskaniem
kwalifikacji I stopnia i jednocze$nie statusu absolwenta szkoly wyzszej.

Dowdd: kopia dyplomu k.22

B. B. chcial zostaé ubezpieczony od 1 kwietnia, lecz z uwagi na dni wolne i pdzniejsze zgloszenie do ubezpieczenia przez
pracownika kadr dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym , ubezpieczony zostal objety od dnia 04 kwietnia 2017r.
Od dnia 03 maja 2017r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu zerwania wiezadla i naderwania mie$nia.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego -protoko? elektroniczny z dnia 6 kwietnia 2018r. od 00:11:55

Firma (...) potrzebowala pracownikéw na stanowisku ,,monter", dlatego tez oprocz Pana B. zatrudniala na podobnej
umowie trzech innych pracownikéow ( nie byly to umowy ozusowane, gdyz pozostali pracownicy mieli status studenta).
Srednia stawka za godzine na stanowisku ,monter" wynosi 12z}, a §rednie wynagrodzenie brutto w miesigcu maju
wynosilo dla zatrudnionych studentéw kwote 1.687,33z} brutto. Pracownicy na podobnej umowie nadal studiowali,
nie byli w pelni dyspozycyjni i nie mogli przepracowac tylu godzin co B. B.. Firma (...) byla zainteresowana praca
ubezpieczonego w pelnym wymiarze po zakonczeniu przez niego studiéw, takze ubezpieczony chcial i mégl pracowaé
w pelnym wymiarze godzin. Ubezpieczony moglby przepracowaé w maju caly etat i zarobi¢ 2560 zl brutto.

Dowdd: pismo z dnia 13 marca 2018r. k.65, przeshuchanie ubezpieczonego -protokoét elektroniczny z dnia 6 kwietnia
2018r. od 00:11:55



Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw oraz w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego.
Powyzszy material dowodowy nalezalo uznaé¢ za wiarygodny, byl sp6jny i logiczny. Spér miedzy stronami dotyczyt
przede wszystkim oceny prawnej zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, Dz. U. z 2017r., poz. 1368 (dalej zwana ustawa zasitkowa) od pierwszego dnia ubezpieczenia
chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje absolwentom szko6t lub szko6t wyzszych, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 9o dni od dnia ukonczenia szkoty
lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych. Powyzsze oznacza, ze §wiadczenie chorobowe dla absolwentow
szkol wyzszych wyplaca sie od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego, jesli zostali objeci tym ubezpieczeniem
lub do niego przystapili w ciagu 90 dni od dnia ukoniczenia studiow.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016r., poz. 1842)
data ukonczenia studiow jest data zlozenia egzaminu dyplomowego. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 517 w/w
ustawy przez studia wyzsze nalezy rozumie¢ m. in. studia I stopnia rozumiane jako forma ksztalcenia, na ktora sa
przyjmowani kandydaci posiadajacy Swiadectwo dojrzaloSci, koniczaca sie uzyskaniem kwalifikacji I stopnia.

W konsekwencji wymogu nabycia prawa do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego (w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego) nie musi speliac absolwent, jezeli pomiedzy data zlozenia
egzaminu dyplomowego, a datg przystapienia do ubezpieczenia chorobowego nie uplynelo 9o dni.

Jak wskazano powyzej egzamin dyplomowy ubezpieczony zlozyt w dniu 30 stycznia 2017r., natomiast do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystapit w dniu 04 kwietnia 2017r., a zatem przed uplywem 9o dni od
dnia zlozenia egzaminu dyplomowego (dokladnie po uplywie 64 dni). Nie obowiazywal go wiec 9o-dniowy okres
wyczekiwania na prawo do zasilku i jednocze$nie spelnilem przeslanki warunkujace uzyskanie prawa do zasitku
chorobowego od pierwszego dnia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

W mysél art. 49. 1.cyt. ustawy jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi:

1) najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktéorym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek;

2) kwota przychodu okre§lona w umowie przypadajaca za miesigc, w ktorym powstalo prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okre$lona, kwota przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik sktadek zawarl takie same lub podobne umowy -
dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;

3) przecietny miesieczny przychdd innych czlonkoéw spotdzielni za miesiac, w ktdérym powstalo prawo do zasitku - dla
ubezpieczonych bedacych czlonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych;

4) przecietny miesieczny przychdd osoéb wykonujacych prace nakladcza na rzecz danego platnika skladek za miesiac,
w ktérym powstalo prawo do zasitku - dla 0s6b wykonujacych prace naktadcza.

2. Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie
odpowiednio przepis art. 37 ust. 1.



3. W przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego:

1) przyjmuje sie miesieczng najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz kwote
zadeklarowana, w przeliczeniu na pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolnoéc
do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4;

2) w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
rowniez miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy.

Organ rentowy wskazat ,ze zleceniobiorcy pracujacy na takim samym stanowisku jak ubezpieczony byli studentami ,
nie byli zatem zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i brak jest mozliwo$ci ustalenia przecietnego miesiecznego
przychodu innych ubezpieczonych.( pismo ZUS z dnia 9.04.2018r. k.77)

Ubezpieczony wskazal w sprawie ,ze nie moze by¢ mniej korzystnie traktowany niz inni pracownicy i zleceniobiorcy.
( k.88-90) Takie stanowisko jest sluszne , nie jest mozliwe w ocenie sadu ustalenie dla ubezpieczonego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podstawy wymiary na poziomie o z}.

W doktrynie zwrdcono juz uwage na problem braku uregulowania sytuacji niektorych ubezpieczonych . Taka sytuacja
jest ubezpieczenie B. B. , gdyz ubezpieczony nie ma kwoty przychodu okre$lonej w umowie , gdyz ma stawke
godzinowg, ponadto nie mozna ustali¢ kwoty przecietnego miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, gdyz inni
monterzy jako studenci nie byli ubezpieczeni. Sad Rejonowy podziela stanowisko ,ze w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
wskazanie, w odniesieniu do danego platnika, innych wykonujacych dla niego prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia, wzglednie os6éb wykonujacych na jego rzecz prace nakladcza — woéwczas proponuje sie ustalenie
stosownej kwoty w oparciu o ustalong decyzja ZUS podstawe wymiaru skladek uwzgledniajaca okolicznosci danej
sprawy (art. 83 u.s.u.s.).( komentarze do art. 49 M.Gersdorf w Programie Legalis, i komentarz Agnieszki Rzeteckiej
—Gil w programie Lex)

Takim wynagrodzeniem w ocenie Sadu Rejonowego powinno zosta¢ wynagrodzenie wskazane przez platnika 2560 z}
brutto. Sad mial na uwadze okolicznosSci danej sprawy . Takie wynagrodzenie otrzymalby ubezpieczony w miesigcu
maju , gdyby caly miesigc pracowal , jak wskazal platnik w pi$émie kierowanym do sadu. Takie samo wynagrodzenie ,
gdyby nie §wieta otrzymalby takze ubezpieczony w kwietniu 2017r. ( 20 dni razy 8h razy 16 zl brutto= 2560z1) Jak
zeznal ubezpieczony oraz jak wynika z pisma platnika B. B. chcial , mial mozliwo$é i po zakoniczeniu studiéw pracowal
w pelnym wymiarze godzin.( k.71 verte)

Sad nie wzial pod uwage innych zleceniodawcow , gdyz pozostali zleceniodawcy na podobnej umowie nadal studiowali,
nie byli w pelni dyspozycyjni i nie mogli przepracowac tylu godzin co B. B. i tyle nie pracowali. Nie podlegali takze
ubezpieczeniom chorobowym.

Sad mial takze na uwadze ,ze ubezpieczony chcial by¢ ubezpieczony od 1 kwietnia 2017r. i okolicznoS$ci zwigzane z
dniami wolnymi( 1-2.04 to sobota i niedziela) i wnioskiem kadr spowodowaly objecie ubezpieczeniem dopiero od
4.04.2017T.

Zatem po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 cyt, ustawy zasitkowej miesieczna podstawa wymiaru to 2560
razy 13,71%=350,97z}. 2560z}-350,97z}=2209,03z}.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienilt zaskarzona decyzje i orzekt jak w sentencji.



