Sygn. akt IV U 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku

sprawy z odwolania G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 10 listopada 2017 roku

orzeka:

I. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 10 listopada 2017 roku, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej G. B. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
od 7 grudnia 2017r. na okres 6 miesiecy.

Sygn. akt IV U 484/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 listopada 2017r. ZUS Oddzial w T. dzialajac na podstawie art. 18 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016 poz. 372 tj ze
zm), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.09.2017 r., odmoéwil G. B. przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 7.12.2017r..

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od decyzji . Wskazala ,ze decyzja nie byla sluszna , gdyz jej leczenie nie zostalo
zakonczone i nie moze podjac zatrudnienia . Ubezpieczona wskazala ,ze nie spelnia uprawnien do renty , gdyz nie ma
5 lat stazu pracy. Nie ma innego zrédla dochodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano ,ze Komisja
Lekarska nie stwierdzila okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Komisja orzekla ,ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.10.2018r.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona G. B. do dnia 6.12.2017r. wykorzystala 6 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: decyzja z dnia 11.07.2017w aktach ZUS



W dniu 29 wrzes$nia 2017r. ubezpieczona zlozyla kolejne o$wiadczenie do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Ubezpieczona posiada wyksztalcenia zasadnicze zawodowe , zawdd wyuczony kucharz. Ostatnio wykonywala pracy
byla na stanowisku spawacza.

Dowod: wniosek k.7 , wywiad zawodowy k.10 akt ZUS

Orzeczeniem z dnia 16.10.2018r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, iz, brak bylo okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczono ,ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do
31.10.2018r.

Od powyzszego orzeczenia zostal podniesiony zarzut wadliwos$ci i sprawa zostala przekazana do Komisji Lekarskiej
ZUS. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 77.11.2017 r. ustalila, ze: brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego i podzielila stanowisko lekarza orzecznika

Dowdd: orzeczenia Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej w aktach ZUS

Biegli sadowi po zbadaniu powddki i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng stwierdzili u badanej dyskopatie
ledzwiowa L3/L4, L5/S1 z rwa kulszowa prawostronna w wywiadzie oraz tetniak tetnicy mozgu tylnej lewej . Biegli
ocenili,ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.10.2018r. Wskazali ,ze rodzaj schorzen jest przewlekly
i schorzenia nie rokuja wyleczenia w ramach $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Uzupekniajac opinie biegli wyjasnili ,ze nie mozna wykluczyé ,ze dolegliwoéci spowodowane dyskopatiami kregostupa
moga ustapi¢ w okresie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Tetniak tetnicy moézgu wymaga jednak dluzszego okresu
obserwacji i nawet prawidlowo leczony nie zmieni sie istotnie w okresie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod: opinia bieglych k.20-21 verte, uzupelienie opinii k. 55, dokumentacja lekarska w aktach sprawy k.41-52 i
w aktach ZUS

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zlozong do akt spraw i akt ZUS , zwlaszcza
dokumentacje medyczna. Sad uznal za miarodajna opinie sagdowo-lekarska, poniewaz po jej uzupelieniu byla spojna,
a takze udzielala odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowdd. Biegli swoje
stanowisko sformulowali po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja i po przeprowadzeniu
stosownych badan, na podstawie ktorych uzyskali wiedze na temat stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Istota sporu sprowadzala sie w sprawie do zagadnienia, czy tre$¢ opinii i schorzenia ubezpieczonej daja jej prawo czy
tez wykluczaja prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu w §wietle zebranego materialu dowodowego i obowiazujacych przepiséw prawa odwolanie zashuguje na
uwzglednienie. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy zasitkowej $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Bezsporna byla okoliczno$é wyczerpania przez ubezpieczona prawa do zasilku chorobowego. Ubezpieczona nie
odzyskala zdolnosSci do pracy i miala przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne przez okres 6 miesiecy. Powyzsze Sad
ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS. Dalsza niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego sad
ustalil w oparciu o opinie bieglych ortopedy i neurologa oraz dokumentacje lekarska.

Biegli ocenili ,ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.10.2018r. Wskazali ,ze rodzaj schorzen
jest przewlekly i schorzenia nie rokuja wyleczenia w ramach $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wyjasnili dalej ,ze
nie mozna wykluczy¢ ,ze dolegliwo$ci spowodowane dyskopatiami kregostupa moga ustapi¢ w okresie $wiadczenia



rehabilitacyjnego. Tetniak tetnicy m6zgu wymaga jednak dtuzszego okresu obserwacji i nawet prawidlowo leczony nie
zmieni sie istotnie w okresie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Watpliwosci, jakie pojawiaja sie na tle przepisow dotycza tego, czy przestanka przyznania S$wiadczenia
rehabilitacyjnego jest ustalenie pozytywnego rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w terminie najdalej 12
miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego. Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2016
roku, sygn. akt III UZP 16/15, w ktorej wyrazil poglad, ze przestanka przyslugiwania Swiadczenia rehabilitacyjnego
jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, bez konieczno$ci
stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.

Wyjasniono ,ze tre$¢ powolanych przepisow wskazuje, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze warunki nabycia prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego okreslajg jedynie art. 18 ust. 11 art. 18 ust. 7 (oraz art. 13 ust. 1, art. 151 art. 17 w
zwigzku z art. 22) ustawy, przy czym pierwszy z nich okresla warunki pozytywne, a pozostate warunki negatywne.
Istotne w zwigzku z zakresem przedmiotowym rozstrzyganego zagadnienia prawnego oraz stanu faktycznego sprawy,
w ktoérej zagadnienie to zostalo sformulowane, sa bez watpienia warunki pozytywne, choé dla porzadku wypada
podkresli¢, iz wsréd przestanek negatywnych ustawa nie wymienia rokowania odzyskania niezdolnos$ci do pracy w
terminie dluzszym niz 12 miesiecy. W ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy uznac¢, ze warunkami pozytywnymi sa: 1.
wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okresy wymienione w art.
8; 2. nadal wystepujaca niezdolno§¢ do pracy (w wyzej okreslonym znaczeniu); 3. rokowanie odzyskania zdolno$ci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Oceniany z uwzglednieniem regut wykladni gramatycznej
art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej wymaga zatem, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy
po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciagle) wystepowala niezdolno$¢ do
pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia
lub rehabilitacji leczniczej, ale réwnocze$nie nie okresla terminu, w ktérym ma nastgpi¢ odzyskanie zdolnosci do
pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania
zdolnoSci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Rokowaé za§ w znaczeniu jezykowym
to: spodziewa¢ sie czego$ po czyms$, przepowiadaé, prorokowaé, stanowi¢ zapowiedz czegos, czyli przewidywadé, ze
bedace przedmiotem "rokowania" zdarzenie nastapi. Termin 12 miesiecy, a wlasciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy,
wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy, ktory jednak, co réwniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest
przepisem okreslajacym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem
wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty tego $wiadczenia. Na taki spos6b rozumienia art. 18 ust. 2
wskazuje uzyta w nim formula: "przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej
jednak niz przez 12 miesiecy", ktéra oznacza tylko tyle, ze co do zasady Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢
wyplacane wylacznie przez taki okres dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie
skutkow choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze zdolnoé¢ do pracy zostala przywrocona. Okres ten nie
moze wszakze trwaé dluzej niz 12 miesiecy od zakonczenia okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn nie jest wiec trafna prezentowana w orzecznictwie sadéw
powszechnych koncepcja, w my$l ktorej przystugiwanie Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy
powoduje, ze rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy musi zamknaé sie rowniez w tym okresie, co ma wynikac z celu
tego Swiadczenia, nieprzewidzianego dla dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. W spos6b nieuprawniony koncepcja ta
kreuje bowiem dodatkowy warunek nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okreslajacego te
warunki art. 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2, ktory - co wyzej zostalo podniesione - nie okres$la owych warunkéw i dotyczy
tylko okresu, przez ktory Swiadczenie jest wyplacane. Przedstawiona wyzej interpretacja zyskuje dodatkowe wsparcie
w wykladni przeprowadzonej z zastosowaniem metod systemowych. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na konsekwencje
ustawodawcy, ktory, okreslajac w ustawie zasitkowej przestanki (warunki) nabycia prawa do pozostalych swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego oraz terminy ich wyplaty, takze zawarl je w odrebnych regulacjach. Wystarczy zas§ w
tym wzgledzie siegna¢ na przyklad do art. 6-7 i art. 8 dotyczacych zasilku chorobowego, art. 23 ust. 1 oraz art. 23
ust. 3 i 4 dotyczacych zasitku wyréwnawczego, czy art. 32 oraz art. 33 dotyczacych zasitku opiekunczego (regulacje
odnoszace sie do zasitku macierzynskiego majg ze swej istoty bardziej zlozony charakter, choé¢ i tu wystepuja podobne
prawidlowosci), aby dostrzec, ze ustawodawca w kazdym z tych przypadkéw odrebnie okreslil warunki nabycia prawa



do wymienionych $§wiadczen i maksymalne okresy ich wyplaty. Podobienhstwo sposobu regulacji wyraznie potwierdza
zatem, ze zamiarem ustawodawcy byto oddzielenie tych dwbch kwestii. Inaczej rzecz ujmujac, przepisy dotyczace
terminéw wyplaty Swiadczen nie zawieraja regulacji, ktore okreslalyby przeslanki nabycia prawa do §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

W ramach wykladni systemowej niezbedne wydaje sie takze odwolanie do pojecia niezdolnosci do pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora
w art. 12 ust. 1 definiuje niezdolno$¢ do pracy, bedaca zasadnicza przeslanka prawa do renty z tego tytulu, jako
calkowita lub czeSciowa utrate zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i braku
rokowan odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Wprawdzie pojecie to, analogicznie jak w przypadku
niezdolnoéci do pracy bedacej przestanka prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ma autonomiczny
charakter i zostalo skonstruowane na uzytek oceny prawa do Swiadczen rentowych, ale nie sposdb pomingé, ze
jego definicja takze odwotuje sie do rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, jednakze w odrdznieniu od art. 18
ust. 1 ustawy zasilkowej uzaleznia ustalenie niezdolno$ci do pracy jako przestanki prawa do renty z tego tytulu od
braku takich rokowan, $wiadczacego o utrwalonym (a takze trwalym) charakterze utraty zdolnosci do pracy, ktory
- dopiero po jego stwierdzeniu - umozliwi skuteczne ubieganie sie o prawo do renty. Trafnie podnosi zatem Sad
Okregowy, ze odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, w ktorej ocena
stanu jego zdrowia pozwolilaby na rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy, ale po uplywie okresu dtuzszego niz
12 miesiecy, powodowalaby pozbawienie go prawa do jakichkolwiek §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nawet
bezposrednio po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego. Nieutrwalony charakter jego niezdolnoéci do
pracy uniemozliwialby mu bowiem skuteczne ubieganie sie o prawo do renty. Z kolei, rokowanie odzyskania zdolnoéci
do pracy w okresie dluzszym niz 12 miesiecy pozbawialoby ubezpieczonego prawa do skutecznego ubiegania sie
o $wiadczenie rehabilitacyjne, mimo ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego bylby on nadal przez caly okres 12
miesiecy niezdolny do pracy, a kontynuowanie przez niego dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej rokowaloby
odzyskanie zdolnoS$ci do pracy. Byloby to natomiast sprzeczne z ratio legis omawianych przepiséw, ktora oceniana
w ramach wykladni funkcjonalnej (celowo$ciowej) pozwala, zdaniem Sadu Najwyzszego, na ich rozumienie w taki
sposob jak wczeéniej przedstawiony. Zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, Swiadczenie rehabilitacyjne
okresla sie bowiem jako "$wiadczenie na dokonczenie leczenia" (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2015 r., IT UK 118/14 oraz wyroki: z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 269 i z dnia 19 stycznia 2009 r., II UK 149/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 195; I. Jedrasik-Jankowska:
Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe, s. 45). Chroni ono sytuacje te samg rodzajowo co zasilek
chorobowy, to znaczy czasowg niezdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej. Ma tez takie same zadania jak zasilek
chorobowy, bedac jego kontynuacja. W odréznieniu od zasitku chorobowego, ktory co do zasady przystuguje z tytulu
samej niezdolno$ci do pracy, przestanka (dodatkowa) nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomyslne
rokowanie co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy (Z. Kluszezynska, W. Koczur, K. Rubel,
G. Szpor, T. Szumlicz: System Ubezpieczen Spolecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2007, s. 93). Jako
Swiadczenie przejéciowe wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed ewentualnym
wystapieniem utrwalonej niezdolnoéci do pracy i przyznaniem z tego tytulu renty. Warunkiem przyznania i wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest wiec dalsze trwanie czasowej niezdolnosSci do pracy przy braku (jeszcze) przestanek
uzasadniajgcych stwierdzenie utrwalonej niezdolnoéci do pracy. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby czasowa
niezdolno$¢ do pracy ustala w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy. Wymaga natomiast rokowania (przewidywania),
przy uwzglednieniu aktualnych wskazan wiedzy medycznej, Ze moze ona usta¢ i nie ma pewnosci, ze przeksztalci
sie z czasowej w utrwalong niezdolno$¢ do pracy, ktérej wystapienie nakazywaloby rozwazyé uprawnienie do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Réwnocze$nie ustawodawca gwarantuje wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego tak
dlugo, jak dlugo bedzie trwac czasowa niezdolno$¢ do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Celem
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest zatem to, ze nie przewidziano go dla dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.
Jest nim dokonczenie procesu leczenia i rehabilitacji leczniczej oraz dostarczenie Srodkéw utrzymania stanowigcych
zabezpieczenie materialne ubezpieczonego, ktory z powodu choroby jest nadal niezdolny do pracy i nie moze odzyskac
zdolno$ci do pracy mimo wyczerpania prawa do zasitku chorobowego, ale mozna przewidywaé, ze owa niezdolno$é



do pracy nie przeksztalci sie w utrwalona, stanowiacg spelnienie innego ryzyka ubezpieczeniowego, uzasadniajacego
ubieganie sie o prawo do renty z tego tytutu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze wykladnia art. 18 ustawy zasitkowej dokonana
z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych prowadzi do wniosku, iz nabycie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od ustalenia, ze osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie rokuje
odzyskanie zdolno$ci do pracy w terminie 12 miesiecy.

Po zapoznaniu sie z przytoczonym uzasadnieniem Sad Rejonowy podzielil przytoczone racje i argumenty. Nalezalo
oceni¢ ,ze ubezpieczona rokowala odzyskanie zdolnoSci do pracy. Ani z orzeczen lekarza Orzecznika i Komicji
lekarskiej ani z opinii bieglych nie wynika ,ze ubezpieczona nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy . Wskazano ,ze
nie rokuje wyleczenia w ramach §wiadczenia rehabilitacyjnego. Takze ocena ,ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna
do pracy okresowo do pazdziernika 2018r. nie §wiadczy stalej, utrwalonej niezdolno$ci do pracy bez mozliwos$ci
wyleczenia.

Na marginesie nalezy wskazac ,ze ubezpieczona podnosila ,Ze nie moze mie¢ prawa do renty z uwagi na brak okresu
wymaganych lat pracy.

W tym stanie rzeczy, ustalajac, ze ubezpieczona nie byla zdolna do pracy w wykonywanym zawodzie po wyczerpaniu
dotychczasowego $wiadczenia, to §wiadczenie rehabilitacyjne rokowalo odzyskanie zdolno$ci do pracy, cho¢ nie w
okresie 12 miesiecy. Na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2016, poz. 372) i art. 477'4 §2 k.p.c. Sad uwzglednil
odwolanie i przyznal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 6 miesiecy.



