Sygn. akt IV U 457/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy :Sedzia Sadu Rejonowego Janusz Kotas

Lawnicy:
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku

sprawy z odwolania W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 10.07.2017 .
orzekl:

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznaje iz wnioskodawcy W. G. (1) przystuguje prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26.08.2014 r. do 20.08.2015 r. oraz nie jest on zobowigzany do zwrotu pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w kwocie 14.181,66 zl (czternadcie tysiecy sto osiemdziesigt jeden zlotych
sze$tdziesiat sze$¢ groszy),

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz wnioskodawcy W. G. (1) kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., decyzja z dnia 10 lipca 2017 roku odmoéwil W. G. (1) prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 20 sierpnia 2015 roku i zobowiazat go do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za ten okres w kwocie 14.181,66 zl. Jako podstawe prawna swojej decyzji organ
rentowy wskazal na art. 18 ust. 7, art. 66 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwana dalej ustawa zasitlkowa) oraz art. 84 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (zwana dalej ustawg systemowa).

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej,
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Na podstawie decyzji z dnia 15 wrze$nia 2014 roku i 25 lutego 2015 przyznajacych wnioskodawcy prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 20 sierpnia 2015 roku Oddziat ZUS w T. wyplacit
mu $wiadczenie rehabilitacyjne za ww. okres w lacznej kwocie 14.181,66. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 11
kwietnia 2017 roku przyznatl W. G. (2) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 grudnia
2013 roku do 31 marca 2017 roku. Organ rentowy wskazal ponadto, ze wnioskodawca zostal pouczony o tresci art.



18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Wobec tych okoliczno$ci przyznane mu Swiadczenie nalezy traktowac jako nienalezne w
rozumieniu przepisu art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;.

Odwolanie od wspomnianej decyzji zlozyl wnioskodawca. Nie zgadzajac sie z przedmiotowa decyzja zarzucil jej
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 18 ust. 77, art. 66 ust. 11 3 ustawy zasilkowej oraz art. 84 ust. 11 ust. 2 ustawy systemowej,
a takze art. 4091 411 ke.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wnioskodawca otrzymat prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dopiero
na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2017 roku. Podkreélil réwniez, ze organ nie
kwestionowal jego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego , w chwili kiedy byto ono przyznawane .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolatl sie na te same argumenty faktyczne i prawne, co w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. G. (1) urodzil sie (...). Z zawodu jest mechanikiem — kierowca. Do dnia 27 lipca 2010 roku pobierat zasilek dla
bezrobotnych. Nastepnie mial przerwe w ubezpieczeniu do dnia 20 sierpnia 2012 roku, a od dnia 20 sierpnia 2012 roku
do dnia 24 sierpnia 2012 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. Nastepnie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i od dnia 1 sierpnia 2013 roku .

W 2013 1 2014 roku W. G. (1) wykonywal zawdd mechanika.
/okolicznoé¢ bezsporna
Dowdd : uzasadnienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV U 706/14, s. 166v/

W dniu 12 kwietnia 2012 roku W. G. (1) zlozyl pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci pracy. W dniu 10 lipca
2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje, w ktérej odmowil wnioskodawcey prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W. G. (1) wniést odwolanie do Sadu, ktory wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie o
sygn. akt IV U 1250/12 oddalil jego odwolanie.

/okolicznoé¢ bezsporna
Dowdd : uzasadnienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV U 706/14, s. 166-168
-wniosek akta rentowe 2265/17 cze$¢ I/

W dniu 23 maja 2013 roku W. G. (1) zlozyt w organie rentowym kolejny wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 29 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna
Dowdd : uzasadnienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV U 706/14, s. 166-168
-wniosek akta rentowe 2265/17 czes$é 11/

W dniu 16 grudnia 2013 roku W. G. (1) zlozyl kolejny wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzja z
dnia 17 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

/okolicznoé¢ bezsporna

Dowdd : uzasadnienie Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV U 706/14, s. 166-168



-wniosek akta rentowe 2265/17 cze$¢ 111/

W dniu 28 kwietnia 2014 roku W. G. (1) zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Toruniu od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2014 roku.

/okolicznos$é bezsporna/

W. G. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosSci do pracy w okresie od 25 lutego 2014 r. do 25
sierpnia 2014 r. za ktéry to okres otrzymal poczatkowo wynagrodzenia za czas chorobowego a od 11 marca 2014 roku
do 25 sierpnia 2014 roku zasitek chorobowy . Jego stan zdrowia nie poprawil sie i nadal nie mégl powrocié¢ do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil W. G. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 15 wrze$nia 2014 roku z tego wzgledu, ze wnioskodawca
wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

/dowdd: - decyzja ZUS z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, akta rentowe OPR 2265/17 k. 5/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014 roku przyznal W. G. (1) prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 23 listopada 2014 roku, tj. 90 dni w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru, a od 24 listopada 2014 roku do 21 lutego 2015 roku, tj. 90 dni w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

/dowdd: - decyzja ZUS z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, akta OPR 2265/17 k.10 /

W dniu 29 stycznia 2015 roku W. G. (1) podpisal o§wiadczenie, w ktorym zaprzeczyl, ze posiada ustalone prawo
do emerytury/renty z tytulu niezdolno$ci pracy. Zostal rowniez pouczony o tym, ze w przypadku zaistnienia tej
okoliczno$ci zobowiazuje sie niezwlocznie powiadomi¢ o tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W. G. (1) wskazal , ze
zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy .

/dowdd: - o§wiadczenie z dnia 29 stycznia 2015 roku, akta rentowe OPR 2265/17 k.9 /

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal W. G. (1) prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22 lutego 2015 roku do 20 sierpnia 2015 roku, tj. 180 dni w wysokosci 75%

podstawy wymiaru.

/dowod: - decyzja ZUS z dnia 25 lutego 2015 roku, akta rentowe OPR 2265/17 k.12/

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat W. G. (1) prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 21 sierpnia 2015 roku, czyli od zaprzestania pobierania przez niego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Renta przystugiwala wnioskodawcy do 30 wrze$nia 2016 roku. Sktadajac wniosek o
rente , wnioskodawca wskazal , ze do sierpnia 2015 r. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne

/dowdd: - decyzja ZUS z dnia 20 pazdziernika 2015 r. akta rentowe 2265/17 cze$¢ V k.24,
-wniosek . akta rentowe 2265/17 cze$¢ V k.1-6

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie IV U 706/14 Sad Okregowy w Toruniu oddalit odwolanie
W. G. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 17 marca 2014 roku, odmawiajacej mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Apelacje od tego wyroku zlozyt wnioskodawca .

/dowdd: - wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 2 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV U 706/14 k. 164/



Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie III AUa 416/16 Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2014 roku nr (...) i przyznat W. G. (1) prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 marca 2017 roku z wylaczeniem
okresu objetego decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku znak (...).

/dowod:- wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III AUa 416/16, k. 262/

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., odméwil W. G. (1) prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do 20 sierpnia 2015 roku i zobowigzal go do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za ten okres w kwocie 14.181,66 zl.

/okoliczno$é bezsporna /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci wyrokéw i sporzadzonych do nich
uzasadnien: Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV U 706/14; Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III AUa 416/16; decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych ,
dokumentow zgromadzonych przez ZUS w ramach postepowania rentowego i w ramach postepowania o $wiadczenie
rehabilitacyjne oraz na podstawie okolicznos$ci bezspornych.

Zgodnie z treScig art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. § 2 tego przepisu stanowi, ze przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej. Wobec tego nalezy uznaé, ze zaréwno wskazane powyzej wyroki Sadéw, jak i decyzje organu
rentowego, nalezalo uznac za wiarygodne, jako stanowigce dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Jednocze$nie po mysli art. 36581 kpe, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby .

Wskazana norma prawna ma bardzo wazkie znaczenie dla calego obrotu prawnego i dla ugruntowania racjonalnosci
panstwa . Ma ona na celu wyeliminowanie sytuacji , kiedy Sad orzekajacy na tej samej podstawie faktycznej raz ustalil
by jeden stan faktyczny , a przy rozpoznaniu sprawy miedzy tymi samymi stronami , na podstawie tej samej podstawie
faktycznej , ale co do innego roszczenia , ustalil inny stan faktyczny , powodujac tym samym , ze ustalenie stanu
fatycznego zalezalo by od oceny dowodoéw przez dany sklad .

Stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie I OSK 1731/12 (LEX nr
1366435 ) , ze ratio legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje on zachowanie sp6jnosci i logiki dzialania
organdw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé¢ nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy.

Zwigzanie wynikajace z przedstawionego wyzej przepisu dotyczy nie tylko faktéw wynikajacej z samej tresci
orzeczenia , ale takze z uzasadnienia . Sama sentencja bowiem czesto wyraza tylko suche liczby lub np.
wskazuje :”oddala powoddztwo ,, , nie wskazujac jednak dlaczego i co leglo u podstaw takiego orzeczenia sadu .

Trafnie podnidést w wyroku z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 624/12 Sad Najwyzszy (LEX nr 1353259) ,
wskazujac , ze o do zasady moca wigzacg i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej
uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osagdzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi
zwiazanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne
jest winnej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong



sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér musza przyjmowadé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia podnoszone przez wnioskodawce w trakcie przeshuchania, lecz z uwagi na
ich potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia, Sad nie
korzystal z nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w ocenie Sadu, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny miedzy stronami. Sporna
byla interpretacja stanu faktycznego w Swietle norm prawnych wskazanych w zaskarzonej decyzji .

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na tresé art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (zwana dalej ustawa systemowa, Dz.U. 2017.1778, t.j.).

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Wedlug ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Za$ wedlug ust 3 i 4 , nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata , a kwoty
nienaleznie pobranych S§wiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia, zwane
dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych §wiadczen, a
jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
z zastrzezeniem ust. 8c.

Nastepnie nalezy wskazaé na art. 18 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwana dalej ustawa zasitkowa, Dz.U. 2017.1368, t.j.).
Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Nadmieni¢ takze trzeba, ze o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 orzeka lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 18 ust. 3 ustawy zasitkowej). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze §wiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasilkowej). Z kolei stosownie do art. 18 ust. 7 Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

W tym miejscu przywola¢ nalezy teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 roku (II UK 644/15), w ktérym
wskazano, ze ,,oceniany z uwzglednieniem regut wykladni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa wymaga, aby po wyczerpaniu prawa



do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy,
ciggle) wystepowala niezdolno$¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolnosci do pracy w nastepstwie
kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownocze$nie nie okreéla terminu, w ktérym
ma nastapié odzyskanie zdolnoéci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza wiec jedynie
to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.
Termin 12 miesiecy, a wlaSciwie nie dtuzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 powyzszej ustawy,
ktory jednak, co rowniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z
warunkéw) nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny
termin wyplaty tego $wiadczenia”. W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy powtdrzyl wywod tego Sadu
zamieszczony w uchwale z dnia 2 lutego 2016 roku (III UZP 16/15), ze $§wiadczenie rehabilitacyjne jest kolejnym
(krotkoterminowym) $wiadczeniem pienieznym przystugujacym z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy. Warunkami
pozytywnymi uzyskania tego $wiadczenia sa:

1) wyczerpanie zasitku chorobowego (czyli jego uprzednie pobieranie przez okresy wymienione w art. 8 ustawy
zasitkowej),

1) nadal wystepujaca niezdolnosé do pracy,
2) rokowanie odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Jesli chodzi o nienalezne §wiadczenie w rozumieniu przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, to stwierdzié
nalezy, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l tego przepisu sa
po pierwsze brak prawa do $wiadczenia, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynace ze
stosownego pouczenia. Istotne jest zatem pouczenie organu rentowego udzielone ubezpieczonemu o okolicznoSciach
zaistnienie ktorych powoduje ustanie prawa do $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009
roku, I UK 174/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 roku, III Aua 469/17).

W niniejszej sprawie organ rentowy wywodzi swoje uprawnienie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej, okreslajacy
krag podmiotéw, ktérym nie przysluguje $wiadczenie rehabilitacyjne. Wéréd nich wymienia sie takze osoby
uprawnione do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze uprawnienie to musi przystugiwaé
w momencie sktadania wniosku o uzyskanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, badz p6zniej — w trakcie pobierania tego
Swiadczenia, jednak nie p6Zniej jak do momentu zakoniczenia jego pobierania (takie jest bowiem ratio legis tego
przepisu, wyrazajace sie w slowach ,zaistnienie okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen”, a zatem
okoliczno$ci te muszg wystapic w trakcie pobierania tych §wiadczen). Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
wnioskodawca nie miat ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci pracy w dniu sktadania wniosku o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego (14 sierpnia 2014 roku). Podkresli¢ takze trzeba, ze prawo to zostalo ustalone dopiero
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2017 roku. W ocenie Sadu nie mozna takze pomijaé faktu,
ze organ rentowy konsekwentnie, od 2012 roku, odmawial wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W zwigzku z tym, po wykorzystaniu maksymalnego okresu zasitkowego (182 dni), lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych orzekl o uprawieniu wnioskodawcy do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy stal
bowiem na stanowisku, ze W. G. (1) rokuje mozliwo$¢ powrotu do pracy, jednak w terminie blizej nieokreslonym. Z
tego wlasnie wzgledu odmawial mu przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca zostal pouczony w odpowiednim trybie o
konieczno$ci zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wnioskodawca uczynil zadoé¢ temu pouczeniu.
W okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od 26 sierpnia 2014 roku do 20 sierpnia 2015 roku, W. G. (1)
nie miat ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Pézniejsza (z dniem 11 kwietnia 2017 roku) zmiana
tego stanu rzeczy nie powoduje, ze Swiadczenie pobierane wcze$niej nalezy uznaé za nienalezne. Wnioskodawca takze
konsekwentnie wskazywal organowi rentowemu , ze zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy .



Finalnie trzeba réwniez stwierdzié¢, ze aktualnie obowigzujace przepisy ubezpieczeniowe nie nakladaja na
ubezpieczonych obowigzku zwrotu §wiadczen w sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie. Ta niesp6jno$¢ prawna
nie moze jednak obcigza¢ wnioskodawcy .

Wobec powyiszego, na podstawie art. 477 4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznal, iz
wnioskodawcy W. G. (2) przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 sierpnia 2014 roku do
20 sierpnia 2015 roku oraz nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w
kwocie 14.181,66 zl.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 2 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265, t.j.).



