Sygn. akt IV U 417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 roku

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 30 sierpnia 2017 roku nr (...) - (...)

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu zasitku
chorobowego za okres od 20 do 24 kwietnia 2017 roku ani odsetek;

IT oddala odwolanie w pozostalej czesSci.

UZASADNIENIE

A. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. z dnia 30 sierpnia 2017 roku,
odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 do 24 kwietnia 2017 roku i zobowigzujacej ja do zwrotu
pobranego za ten okres zasitku wraz z odsetkami, podajac, ze nie jest prawda, aby w okresie zwolnienia lekarskiego
wykonywala dzialalno$é zarobkowa. Wskazala, ze wykonala jedynie jedna czynno$éc¢ — zatwierdzenie sprawozdania
przy pomocy laptopa, w godzinach wieczornych 24 kwietnia 2017 roku.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania, twierdzac, ze w ramach umowy zlecenia z innym
podmiotem niz platnik skladek, ubezpieczona w dniu 24 kwietnia 2017 roku dokonala zatwierdzenia rozliczenia
miesiecznego. Z uwagi na to odwolujaca utracila prawo do zasitku chorobowego i jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku wraz z odsetkami.

W piémie z dnia 21 listopada 2017 roku organ rentowy wyjasnil, Ze ubezpieczona nie byla pouczona o tresci art.
17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.). Wykonujac prace w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
ubezpieczona $wiadomie wprowadzila w blad podmiot wyplacajgcy Swiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona w ramach ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia w Szpitalu (...) w G. pobrala zasilek chorobowy za okres
od 20 do 24 kwietnia 2017 roku. W tym okresie byt zwiazana takze umowa zlecenia z (...) S.A., gdzie byla zgloszona
do ubezpieczenia zdrowotnego. W ramach umowy zlecenia w dniu 24 kwietnia 2017 roku ubezpieczona zatwierdzita
przez Internet rozliczenie miesieczne.



(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl w calosci bezsporny i wynikala z zalaczonej dokumentacji, ktérej prawdziwo$c¢ nie byta
kwestionowana.

Dla oceny, czy ubezpieczona zachowala prawo do spornego zasitku, konieczna jest analiza przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 66 ustawy wyplate zasiltku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo
takie w ogdle nie istnialo, a jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 cytowanej ustawy, to wylacznie osobiste wykonywanie czynnoSci
bedacych elementem zatrudnienia lub prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarcze;j.

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego wskaza¢ trzeba, ze ubezpieczona bezspornie osobiécie wykonata
w dniu 24 kwietnia 2017 roku czynno$¢ nalezaca do jej zakresu obowiazkéw w ramach zarobkowej umowy zlecenia,
a zatem utracila prawo do spornego zasitku.

Nie przesadza to jednak o zasadno$ci zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia wraz z odsetkami rozstrzygniecie
niniejszej sprawy wymaga bowiem odwolania sie do ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktora w art. 84 ust. 1 reguluje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Ten przepis ma zastosowanie takze do nienaleznego Swiadczenia wskazanego w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

W myél art. 84 ust. 1, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Ustep 2 cytowanego przepisu wyjasnia, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy powiedzieé¢, iz kluczowe znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania przez ZUS
spornej kwoty, ma okolicznos$é, czy ubezpieczona zostala w sposob prawidlowy pouczona przez organ rentowy o
tym, ze skutkiem pobrania Swiadczenia chorobowego i jednoczesnego wykonywania dzialalnoéci zarobkowej, jest
obowiazek jego zwrotu wraz z odsetkami. Uprzednie pouczenie jest bowiem niezbednym warunkiem domagania sie
zwrotu wyplaconego nienaleznie §wiadczenia przez ZUS. O wla$ciwym pouczeniu w my$l cyt. przepisu mozna mowié
dopiero wowczas, gdy organ rentowy uczynil to na tyle precyzyjnie i czytelnie, ze jego treS¢ byla jasna i zrozumiata
dla ubezpieczonego. Pouczenie o braku prawa do zasilku powinno zawiera¢ podstawe prawna i okresla¢ zakres
Swiadczenia podlegajacego zwrotowi (por. wyrok S.A. w Warszawie z 22.02.2000, III AUa 845/99, OSA 2000/10/43).

W sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczona nie otrzymala pouczenia o treéci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.



W tych okolicznoéciach zadanie zwrotu pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami mozliwe byloby wylacznie w razie
przypisania ubezpieczonej zlej woli, tj. zlozenia przez nia nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia, zgodnie z przepisem art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze z samego faktu wykonania pracy zarobkowej nie mozna domniemywac, ze byla ona wykonana
w warunkach art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy. Taka okoliczno§¢ musi by¢ bezsporna lub zosta¢ wykazana w toku
postepowania. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na ZUS, w mys$l art. 6 k.c. W niniejszej sprawie, pomimo
potwierdzenia sie zarzutu z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nie zostato to przez ZUS wykazane.

O zlej woli ubezpieczonego mozna moéowic wowczas, gdy Swiadomie zglasza on zagdanie wyplaty zasitku, wiedzac, ze czas
~choroby” spozytkuje na uzyskanie dodatkowego dochodu lub dla osobistych korzysci. Mozna tu podaé przyklady, gdy
zwolnienie lekarskie jest wykorzystywane celowo jako okazja do wyjazdu na wezasy lub wyremontowania mieszkania,
w miejsce skorzystania z urlopu.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy nie stanowia takiego przypadku. Organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczona,
korzystajac ze zwolnienia lekarskiego dzialala w zlej wierze. W szczegdlnoSci nie wykazal, aby ubezpieczona, sktadajac
zwolnienie lekarskie, wiedziala, ze w dniu 24 kwietnia 2017 roku bedzie musiala wykonaé¢ pojedyncza czynnoséé
wynikajacg z umowy zlecenia. ZUS nie wykazal tez, ze czynno$¢ ta wykraczala poza wskazane przez ubezpieczona
w pi$mie z dnia 27 lipca 2017 roku i w treSci odwolania, kilkuminutowe dzialanie na laptopie. Takiej czynnoSci
ubezpieczona mogla w ogdle nie postrzegaé jako istotnego elementu zarobkowania.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 477'4 §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac, ze
ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku ani odsetek, jak w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie, ustalajac, ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w czasie zwolnienia lekarskiego, na podstawie
art. 17 ust. 11 art. 66 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie

choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) oraz art. 477'* §1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w pozostalej
czedci, to jest co do prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za sporny okres, jak w punkcie IT wyroku.



