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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku

sprawy z odwotlania R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 29 czerwca 2017 roku nr GO- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. K. odszkodowanie w kwocie 3.500 zt (trzy tysiace pieéset
zlotych) z tytulu 5% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

UZASADNIENIE

R. K. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odmawiajacej przyznania jej
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej, podajac, ze nie
zgadza sie z uzasadnieniem decyzji. Do wypadku doszlo w gospodarstwie rolnym podczas prac zwigzanych z obstuga
koni, ktore sa wykorzystywane nie tylko w celach rekreacyjnych, ale takze do odsprzedazy i prac rolnych.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o oddalenie odwotlania, wskazujac, ze zdarzenie nie wyniklo
w trakcie czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig rolnicza, ale w czasie oporzadzania koni chowanych w celach
rekreacyjnych, ktore nie sg uzywane do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona wraz z mezem prowadzi gospodarstwo rolne. Malzonkowie mieszkaja na terenie gospodarstwa, w sklad
ktorego oprocz domu mieszkalnego wchodzi stajnia, budynki gospodarcze, garaze i ziemia uprawna. W gospodarstwie
hodowane sa konie i kroliki. W ramach hodowli koni ubezpieczona kupila trzy klacze, z czego dwie urodzily Zrebieta.
Zrebieta (dwa ogiery: rasy kuc i rasy wielkopolskiej) zostaly zarejestrowane w Zwiazku Hodowcéw Koni kolejno 30
kwietnia i 10 pazdziernika 2017 roku i sa przeznaczone przez ubezpieczong do sprzedazy. Obecnie ponownie dwie
klacze sg zazrebione.

(dowod: zeznania Swiadkow K. K. (2) i D. T. na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku, §wiadectwa pochodzenia
koni k. 21-22 1 30-32)

Konie sg wykorzystywane takze do rekreacji.

(bezsporne: odwolanie)



W dniu 18 kwietnia 2017 roku, na terenie gospodarstwa rolnego ubezpieczona wraz z mezem zajmowala sie
oprzataniem koni. Maz ubezpieczonej wjezdzal do stajni tylem samochodem dostawczym w celu zabrania obornika,
a ubezpieczona wskazywala mu kierunek cofania. Podczas manewrowania samochodem reka ubezpieczonej zostala
przygnieciona skrzynig ladunkowa do $ciany budynku.

(bezsporne: akta ZUS)
W wyniku tego zdarzenia poszkodowana doznala 5% uszczerbku na zdrowiu.
(dowdd: opinia bieglych k. 34-35)

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow, poniewaz wzajemnie ze sobg korespondowaly,
byly szczere i spontaniczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji wystawionej przez Zwiazek
Hodowcoéw Koni.

Prawdziwo$c¢ dotaczonych do akt dokumentéw nie byla kwestionowana.

Stopien doznanego przez wnioskodawczynie uszczerbku na zdrowiu wymagal przeprowadzenia postepowania
dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego ortopedy, ktérej wynikow strony nie zakwestionowaly. Sad takze
podzielil wnioski opinii biegltego, poniewaz jest jasna, logiczna i zostala sporzadzona przez osobe o odpowiedniej
wiedzy fachowe;j.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 1998 r. Nt 7, poz. 25
ze zm.), ubezpieczonemu rolnikowi, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy rolniczej przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo
pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoSci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Przy tym, zgodnie z przepisem art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie sie dzialalnoé¢ w zakresie
produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Organ rentowy nie kwestionowal okolicznoéci zdarzenia, wskazywal jedynie, ze ze wzgledu na rekreacyjne
przeznaczenie koni wypadek nie spelnia definicji wypadku przy pracy rolnicze;j.

Odnoszac sie do stanowisk stron na wstepie wskazac¢ nalezy, ze nietrafne bylo odwolywanie sie przez ubezpieczong
do przepisdéw uznajacych hodowle koni poza gospodarstwem rolnym do dzialu specjalnego produkcji rolnej, gdyz po
pierwsze przepisy te dotycza opodatkowania os6b fizycznych, a nie zagadnien z zakresu ubezpieczen spolecznych, a
po drugie przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze zdarzenie mialo miejsce na terenie gospodarstwa rolnego.

Ubezpieczona wykazala, ze niewatpliwie prowadzi ,,produkcje zwierzecg”, w postaci hodowli koni. W dacie zdarzenia
hodowla doczekala sie juz jednego zrebaka. Okolicznos¢, iz klacze sa dodatkowo uzywane przez wlascicieli do



rekreacji, a konie hodowane na sprzedaz maja prawdopodobnie takze przeznaczenie rekreacyjne, a nie gospodarskie
(w szczegoblnoSci kon rasy kuc), nie odbiera hodowli charakteru dzialalnosci rolnicze;j.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy rolniczej, wywolanym przyczyna zewnetrzna,
Sad przyznal ubezpieczonej odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu.

Za podstawe obliczenia kwoty odszkodowania Sad przyjal art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. 2016.277].t.) w zwigzku z §1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i rozwoju
wsi z 16 maja 2007 roku (Dz. U. 2015.1150 j.t.), ktéry przewiduje odszkodowanie w wysokoS$ci 700 zlotych za kazdy
procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



