Sygn. akt IV U 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy :Sedzia Sadu Rejonowego Janusz Kotas

Lawnicy:
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 roku

sprawy z odwolania S. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28.04.2017 1.
orzekl:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil wnioskodawcy S.
D. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 2 paZzdziernika 2016 roku , powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277 ze zm).

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z at. 11 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, za wypadek
przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére nastapilo podczas wykonywania
czynnoS$ci zwigzanej z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych
czynno$ci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym .

Za dzialalno$¢ rolnicza zgodnie z art. 6 pkt 3 wymienionej ustawy , uwaza sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej
lub zwierzecej w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

Jak wynika z akt sprawy w szczeg6lnoéci z protokotu ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy rolniczej , do zdarzenia
doszlo podczas wychodzenia ubezpieczonego z kuchni w strone korytarza po skonczonym positku , gdzie poslizgnat
sie. Swiadczy to, ze w chwili zdarzenia ubezpieczony nie wykonywal zadnych zwyklych czynnoéci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, nie znajdowal sie takze w drodze z mieszkania do gospodarstwa rolnego.

Odwolanie od decyzji zlozyl wnioskodawca zarzucajac jej naruszenie przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w szczegdblnoSci art. 11 tejze ustawy.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w trakcie wykonywania prac w gospodarstwie udal sie na positek do
domu, po positku wracajac do pracy poslizgnal sie pomiedzy kuchnia a korytarzem w wyniku, czego doznal urazu.
Organ rentowy calkowicie pominal pkt 2 art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéry odnosi sie
do drogi z miejsca zamieszkania do gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty natury faktycznej i prawnej
jak w zaskarzonej decyzji , uScidlajac , ze do zdarzenia doszlo podczas poslizgniecia sie wnioskodawcy na panelach
podlogowych, ktéorymi wylozona jest podtoga w kuchni. Ubezpieczany nie mial na nogach zadnego obuwia jedynie
skarpetki, szedl szybko, poniewaz ok godz. 15 mial by¢ samochdd po odbiér kukurydzy. Ratujac sie przed upadkiem
chcial oprzec sie o drzwi miedzy kuchnia a korytarzem wowczas doszlo do sttuczenia jednej z 6 szyb w drzwiach i urazu
prawej reki w postaci ran cietych nadgarstka..

Sad ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca S. D. (1) prowadzi gospodarstwo rolne i podlega rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.
/okoliczno$é niesporna /

Wnioskodawca prowadzi duze gospodarstwo, posiada liczne maszyny, w tym kombajn do zbioru kukurydzy.
Kombajnem tym $§wiadczy réwniez ustugi na rzecz oséb trzecich, jak tez ustugi na rzecz sagsiadow w ramach sasiedzkiej
pomocy. Sgsiad wnioskodawcy prowadzi gospodarstwo rolne w zakresie produkgeji roélinnej i ktéremu wnioskodawca
obiecal pomoc w zbiorze kukurydzy. W dniu 2 pazdziernika 2016 roku w niedziele wnioskodawca przebywal z rodzing
w T., wowczas zadzwonil do niego sasiad proszac o wykonanie ustugi w postaci zbioru kukurydzy wlasnie w niedziele,
chociaz wcze$niej byli uméwieni na poniedzialek. Uzasadniat to tym, ze ma dwa wolne samochody, na ktére moze
wysypa¢ ziarno. Wnioskodawca zgodzil sie, wrocili do domu, z T. wyjechali ok godziny 13:30.

/dowdd :przestuchanie wnioskodawcy S. D. nagranie z 30.08.2017 r. 00:13:48-00:21:47,
-zeznania $wiadka H. D. nagranie z 30.08.2017 r. 00:03:30-00:13:20

Po przyjezdzie do domu zona wnioskodawcy przygotowywala obiad, on przebrat sie i poszedl przygotowac kombajn,
sprawdzi¢ osprzet, czy jest paliwo. Po pewnym czasie zostal zawolany na obiad, bylo to ok. godz. 14:00, obiad trwal
ok. 30 minut. Wnioskodawca spozywat obiad w kuchni, nie mial na nogach obuwia, zdjal je przed wejSciem do domu,
gdyz miat obuwie robocze, przebywat tylko w skarpetkach. Na 15.00 byl umoéwiony z sagsiadem, wstat od stotu, chcial
udac¢ sie do kombajnu. Poslizgnal sie na panelach podlogowych, ktérymi wylozona jest podloga w kuchni, chroniac
sie przed upadkiem chcial oprzec reke o drzwi miedzy kuchnia, a korytarzem, ktore byly zamkniete. Uderzyl w jedna
z 6 szyb wykonanych ze szkta ozdobnego, szklo uleglo stluczeniu powodujgc uraz reki prawej w postaci ran cietych
nadgarstka. Z uwagi na to, ze wnioskodawca mocno krwawil zona wezwala pogotowie ratunkowe, ktore zawiozlo go
do szpitala w C., a z uwagi na brak chirurgii naczyniowej zostal przewieziony do szpitala w T..

/dowdd :przestuchanie wnioskodawcey S. D. nagranie z 30.08.2017 1. 00:13:48-00:21:47,
-zeznania $wiadka H. D. nagranie z 30.08.2017 r. 00:03:30-00:13:20

-wydruk zdje¢ k.11-13 akta rentowe ,

-karta wyjazdu zespotu ratunkowego k.16 akta rentowe ,

-karta informacyjna pacjenta k.6-7 akta rentowe ,/

Rana byla doé¢ gleboka uszkodzila tetnice promieniowa, co skutkowalo koniecznoécig jej podwigzania, rana ulegta
pelnemu wygojeniu, zdarzenie to nie pozostawilo ujemnych nastepstw, zar6wno w ukrwieniu reki prawej jak



i jej funkcji. Podwigzanie tetnicy promieniowej pozostaje bez nastepstw funkcjonalnych. Nie stwierdza sie u
wnioskodawcy pourazowych ograniczen ruchomosci prawej koniczy gérne;.

/dowdd :-opinia bieglego chirurga specjalisty chirurgii naczyniowej k. 26-27, 41
-opinia bieglych neurologa i ortopedy —chirurga k. 53-54

-wydruk zdjeé k.11-13 akta rentowe ,

-karta wyjazdu zespotu ratunkowego k.16 akta rentowe ,

-karta informacyjna pacjenta k.6-7 akta rentowe ,/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy,
opinii bieglego chirurga specjalisty chirurgii naczyniowej oraz bieglych neurologa i chirurga specjalisty ortopedy, a
takze na podstawie zeznan $wiadka H. D. oraz przesluchania wnioskodawcy S. D. . Sad dal wiare przestuchanemu
w sprawie wnioskodawcy jak i §wiadkowi H. D. , ich zeznania sa logiczne, spdjne znajduja pelne potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym jak tez w zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Sad przyjal za miarodajne opinie bieglych. Osobom tym nie mozna przede wszystkim odméwié umiejetnos$ci
i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu
dopuszczajagcym ten dowod. Biegli posiadali wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny, objetej zakresem
przedmiotowym opinii. Jako specjaliSci z wieloletnim stazem pracy legitymowali sie rowniez potrzebnym
doswiadczeniem zawodowym. Byli zatem w stanie przedstawic fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonaé ich
wlaéciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki
lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny.

Przedstawiong wyzej ocene kwalifikacji i umiejetno$ci bieglych wspieraja tresci sporzadzonych przez nich opinii.
Trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego przez nich zagadnien. Biegli przedstawili
swoje wywody w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starali sie przy tym unika¢ formutowania
arbitralnych tez, lecz dochodzili do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposob stopniowy, odnoszac sie
do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikéow przeprowadzonych przez siebie badan
podmiotowych i przedmiotowych.

Opinie te zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie pochopnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktory potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglych sadu.

Ubezpieczony zglosil zastrzezenia do pierwszej opinii sporzadzonej przez bieglego chirurga specjalisty chirurgii
naczyniowej. Biegly w uzupelnieniu do tej opinii rozwial watpliwosci ubezpieczonego .

Po opinii tej wylonila sie konieczno$¢ dopieszczenia dowodu z opinii bieglego neurologa i ortopedy , co Sad uczynit .
Whioskodawca nie wniosl zastrzezen do tej opinii .

Sad takze nie widzial potrzeby uzupekhiania dotychczas wydanych opinii, a tym bardziej — dopuszczenia dowodu z
opinii kolejnego bieglego tej samej specjalizacji. Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w judykaturze linig orzecznicza.
W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowod z opinii bieglego
jak i instytutu ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych. Do dowodéow tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w
szczego6lnosci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W Swietle



art. 286 kpc Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia

istotnych okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/ 4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r.,  PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$§lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W konsekwencji nie mozna przyjaé¢, ze Sad obowigzany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest
niekorzystna dla strony. W $§wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z
opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,poglad (...) Ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala
wyjaéniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej dowod, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika
to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od dowodu ze §wiadkow lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych
ostatnich dowodow jest praktycznie ograniczony, to dowod z opinii bieglego moglby byé powolany wielokrotnie,
dopoki nie nastapiloby, wyjasnienie sprawy zgodnie z twierdzeniami strony. Po wtore, charakter tego dowodu polega
na tym ze biegli s3 pomocnikami sadu w zakresie dysponowania wiadomoS$ciami specjalnymi - opinia bieglego
umozliwia sagdowi zrozumienie faktéw, ktérych ocena wymaga wiadomoéci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak
kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacego - nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad
nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogélnych zalozen kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafnoécia
wysunietej tezy przemawia tre$¢ art. 286 kpc, wedlug ktorego sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. O
dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa potrzeba, przy czym ocena w tym
zakresie zostala pozostawiona sadowi.” W ocenie Sadu, wskazane wyzej wzgledy przemawiajace za uznaniem opinii
bieglych za miarodajne, oraz brak jednocze$nie wystarczajacych argumentéw uzasadniajgcych ich podwazenie, stoi
na przeszkodzie w dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych, a nawet w uzupehianiu dotychczas
wydanych opinii.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze do zdarzenia z udzialem wnioskodawcy nie doszlo podczas wykonywania
czynno$ci w gospodarstwie rolnym zwigzanych z prowadzeniem tego gospodarstwa , czy tez w drodze do wykonywania
tych czynnosci na co wskazywat wnioskodawca w odwolaniu /art.11 ust1 pkt 2/.

Zgodnie z art. 11 ust 1. ustawy - za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktére nastapilo podczas wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo
pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci:



1)na terenie gospodarstwa rolnego, ktoére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2)w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3)podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4)w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Jednocze$nie po my§li art. 6 pkt 3 za dzialalno$c¢ rolnicza - rozumie sie dzialalno$c w zakresie produkcji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Przechodzac do rozwazah natury prawnej trzeba uzna¢, ze do zdarzenia doszlo w mieszkaniu — w kuchni
wnioskodawcy, gdzie przed chwila spozywal on posilek. Nie mozna zgodzié sie z wnioskodawca, ze do zdarzenia doszlo
w drodze do gospodarstwa rolnego, albowiem wnioskodawca tej drogi jeszcze nie rozpoczal, wstal od stolu, kierowal
sie w strone korytarza, gdzie miat buty, odziez wierzchnig, nie mniej jednak nie ubral sie, aby wyj$é na zewnatrz, byt
w samych skarpetkach, co mialo tez wplyw na jego po$lizgniecie sie. Wnioskodawca nawet, jezeli mySlami byl przy
czynno$ciach, ktore tego dnia mial wykonywaé to jednak nie rozpoczal jeszcze drogi z domu (mieszkania) do miejsca
wykonywania czynno$ci. Z chwila, kiedy przestal przygotowywac kombajn do jego uzycia przerwal sie rowniez zwiazek
jego czynnosci z czynno$ciami w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy - za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzna, ktore nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo
pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa
rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotne;j.

Ani w wymienionej ustawie ani w przepisach wykonawczych do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw , nie
wyjasniono pojecia ,w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego ,, a wiec nie zawarto definicji
»~drogi do wykonywania czynnosci ,,.

W tej sytuacji procz wykladni jezykowej , ktéra w przedmiotowej sprawie jest niekorzystana dla wnioskodawcy/brak
rozpoczecia drogi do wykonywania czynnosci / , nalezy positkowacé sie stanowiskiem doktryny i judykatury .

Pojeciem wypadku w drodze do pracy operowal art. 41 ustawa o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych z dnia 12 czerwca 1975 r. (Dz.U. Nr 20, poz. 105 tj. z dnia 5 maja 1983 r. Dz.U. Nr 30, poz. 144) . Nie
zawarto tu jednak pelnej definicji tej drogi a wyksztalcila sie ona w drodze wyktadni dokonanej przez judykature .

I tak w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r. w sprawie II UKN 57/96 Sad Najwyzszy wskazal , ze wypadek, ktéoremu
wracajacy z pracy pracownik ulegl na klatce schodowej budynku wielomieszkaniowego, przed wejSciem do wlasnego
mieszkania, jest wypadkiem w drodze z pracy do domu w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy wypadkowej, jezeli spelnione
zostaly dalsze warunki okreslone w art. 6 ust. 1 tej ustawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze droga ta
zaczyna sie z chwila opuszczenia przez pracownika drzwi domu (mieszkania, w ktéorym mieszka, lub bramy zakladu
pracy i koniczy sie rowniez na granicy terenu wladztwa zakladu pracy, czy tez progu domu (mieszkania) pracownika.
+«OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 347, MoP 1998 nr 1, str. 31, PPr. 1997 nr 4, str. 33, Legalis

Identycznie juz wezesniej wskazal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1993 r. w sprawie I11
AUr 320/93 , wskazujac , ze droga do pracy rozpoczyna sie w miejscu zamieszkania z chwilg wyjécia z domu, a konczy
sie z chwilg przybycia do miejsca $wiadczenia pracy . (OSA 1994 nr 3, poz. 16, str. 44, Legalis ) .



Samo podjecie decyzji o wyjéciu do kombajnu , na co wskazywal wnioskodaweca, nie jest jeszcze rozpoczeciem drogi
do wykonywania czynnosci rolniczych .

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie I UK 325/07, Ze nie jest wystarczajaca
przestanka uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej sam fakt wystapienia tego zdarzenia na terenie
gospodarstwa rolnego badz gospodarstwa domowego. Zdarzenie to musi nastapi¢ podczas wykonywania czynnoéci
zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci.
Zdarzenie bedace wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem powigzane zwigzkiem
przyczynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.)./Legalis Numer 174742 /

Przyjmujac nawet hipotetycznie, ze zwiazek ten nie zostal zerwany, ze doszlo do wypadku w drodze ubezpieczonego
z mieszkania do gospodarstwa rolnego, odwolanie wnioskodawcy i tak musialoby ulec oddaleniu z uwagi na fakt,
ze zdarzenie to nie wywolalo u wnioskodawcy Zadnego uszczerbku na zdrowiu, o czym zgodnie wskazywali biegli.
Whnioskodawca nie zakwestionowal opinii bieglych neurologa i ortopedy — chirurga .

Na watpliwo$ci wnioskodawcy co do opinii bieglego chirurga specjalisty chirurgii naczyniowej , biegly ten
odpowiedzial .

Nie mozna tez zgodzi¢ sie, ze nawet brak uszczerbku na zdrowiu , powinien spowodowaé zmiane decyzji poprzez
przyjecie, ze zdarzenie z udzialem wnioskodawcy byto wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach o podleganiu
ubezpieczeniu, zmiany warunkéw ubezpieczenia, stwierdzeniu oplacenia dodatkowej skladki, przedluzenia prawa
do rety rolniczej, ustalenie prawa do $§wiadczen pienieznych i ich indywidualnego wymiaru, zawieszenie prawa do
Swiadczen, zawieszenia lub wstrzymania wyplaty Swiadczen, oraz wznowienia zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty,
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, przyznania odsetek za opdznienie, potracenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne ze Swiadczen z ubezpieczenia, wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Tak, wiec
Prezes Kasy nie wydaje decyzji o tym czy dane zdarzenie uznac¢ za wypadek przy pracy badz tez nie, wydaje decyzje
dotyczaca prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru, dlatego tez zaréwno w
sytuacji, kiedy Prezes Kasy uznaje, ze dane zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej lub wypadek nie
pozostawit stalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ,wydaje decyzje odmawiajacg ubezpieczonemu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, a nie np. wydaje decyzje, w ktorej stwierdza,
ze dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, ale odmawia wnioskodawcy prawa do odszkodowania z tego tytulu z
uwagi na brak uszczerbku na zdrowiu.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie przepisu art. 477481 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 /a contrario/ ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277 ze zm ) orzek! jak w sentencji
wyroku , oddalajac odwolanie wnioskodawcy .



