Sygn. akt IVU 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Maja Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. Wiestawa Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku

sprawy z odwotlania B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 24 sierpnia 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

IVU 21/17

UZASADNIENIE

B. D. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., przyznajacego jej prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 8 kwietnia 2016 roku do 5 sierpnia 2016 roku, podajac, ze wnosi o zmiane daty
poczatkowej okresu pobierania zasitku, na dzien po zakonczeniu pobierania zasitku opiekunczego.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniést o oddalenie odwolania, wskazujgc, ze z dniem 7 kwietnia 2016 roku
ubezpieczona wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego. Na okres od 8 kwietnia 2016 roku do 6 czerwca 2016
roku wnioskodawczyni miala wystawione za$wiadczenie o niezdolnosci do pracy z powodu koniecznosSci osobistego
sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Od dnia 7 czerwca 2016 roku ponownie zostala orzeczona niezdolno$c
do pracy. Poniewaz ponowna niezdolnos$¢ do pracy zostala spowodowana tym samym schorzeniem, a przerwa miedzy
okresami niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni, okresy te podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego.
Ubezpieczonej zostalo przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia wyczerpania zasitku chorobowego.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje po wyczerpaniu zasitku chorobowego, zatem brak jest podstaw do udzielenia
go po zakonczeniu zasitku opiekunczego. Zdaniem ZUS osoba niezdolna do pracy nie moze by¢ traktowana jako osoba
mogaca zapewni¢ opieke choremu dziecku.

W piémie z dnia 1 lutego 2017 roku ubezpieczona podniosla, ze nie jest prawda, iz w okresie sprawowania opieki na
chorym dzieckiem byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona wyczerpala szeSciomiesieczny okres pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego z
dniem 7 kwietnia 2016 roku.



(bezsporne)

Nastepnie ubezpieczona odzyskala zdolno$é do pracy i od 8 kwietnia do 6 czerwca 2016 roku korzystala z zasitku
opiekunczego z tytutu choroby dziecka. Od 7 czerwca 2017 roku ponownie zachorowala z powodu nawrotu dolegliwo$ci
bedacych przyczyna wezes$niejszej niezdolnosSci do pracy.

(dowdd: opinia bieglych 21-22)

W dniu 25 lipca 2016 roku, w zwiazku z uzyskaniem informacji, ze nowe zachorowanie podlega wliczeniu do
poprzedniego okresu zasilkowego, ubezpieczona zlozyla wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne. Orzeczeniem z 18
sierpnia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzit podstawy do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 8 kwietnia 2016 roku do 5 sierpnia 2016 roku.

(dowdd: akta ZUS)

Rozpoznanie sprawy wymagalo ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej w spornym okresie w drodze dowodu z opinii
bieglych.

Opinia nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad podzielil stanowisko bieglych. Opinia jest jasna, logiczna i wyjasnia watpliwo$ci zwigzane z trescia odwolania i
odpowiedzi na odwolanie.

Zgodnie z art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, zasilek
chorobowy przyshuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, jednak nie dluzej niz przez 182
dni. Do tego okresu zalicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, a w przypadku gdy przerwa
pomiedzy nimi wynosila mniej niz 60 dni, takze poprzednie okresy niezdolno$ci, pod warunkiem, ze dotyczyly tej
samej choroby.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyistwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przepis ten, oceniany z uwzglednieniem regul wykladni
gramatycznej, wymaga, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego
terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciagle) wystepowala niezdolnoéé¢ do pracy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2017 roku, II UK 644/15, MoPr 2017 nr 4, str. 215, Legalis nr 1569079, www.sn.pl).

Stanowisko ZUS w niniejszej sprawie w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej w okresie pobierania zasitku
opiekunczego, od 8 kwietnia do 6 czerwca 2016 roku, bylo niekonsekwentne. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy na wstepie wskazywal, ze ponowne zachorowanie ubezpieczonej nastapilo po trwajacej wowczas przerwie,
nie przekraczajacej 60 dni i dotyczylto tej samej choroby. Z tego wzgledu uznano, ze nalezy ono do jednego okresu
zasitkowego. Jednocze$nie w ocenie ZUS ubezpieczona w okresie pobierania zasitku opiekunczego nie byla zdolna do
pracy, dlatego okres pobierania tego zasilku takze powinien zostaé objety §wiadczeniem rehabilitacyjnym.

Majac na wzgledzie cytowane powyzej przepisy i ustalenia faktyczne Sadu, ubezpieczona nie powinna uzyska¢ prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wystepujaca od 8 kwietnia do 6 czerwca 2016 roku przerwa w chorobie niweczy
bowiem mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 18 ustawy, pomimo shusznego zaliczenia kolejnego zachorowania do
poprzedniego okresu zasitkowego.

Rozstrzygajac sprawe, Sad nie mogl jednak naprawi¢ oczywistego bledu organu rentowego poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i odmowe prawa do spornego $wiadczenia. Stanowiloby to orzeczenie na niekorzy$¢ skarzacej, co



jest sprzeczne z trescig przepisu 477'4 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad zmienia zaskarzong decyzje jedynie w sytuacji,
kiedy uwzglednia odwolanie.

Zgodnie z powolanym przepisem przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a
z drugiej przez przedmiot decyzji. Konieczno§¢ zmiany zaskarzonej decyzji (w caloéci lub w czeéci) wymusza
pozytywne rozstrzygniecie sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 16 listopada 2016 r., I UZ 29/16, Legalis nr 1544149, www.sn.pl).

Ubezpieczona wnosila o zmiane daty poczatkowej pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na pierwszy dzien po
zakonczeniu zasitku opiekunczego.

Jak zostalo juz wyzej wskazane, uwzglednieniu zadania ubezpieczonej stoi na przeszkodzie konstrukcja przepisu
art. 18 ustawy. W tych okolicznoéciach, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) i art. 4774
§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



