Sygn. akt IV U 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jakub Litowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Rézaniska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. w Toruniu

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

w zwigzku z odwolaniem od decyzji ZUS oddzial w T. z dnia 6 marca 2014 r.
o odsetki

orzeka:

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. W. (1) prawo do odsetek ustawowych
od zasitku pogrzebowego w kwocie 3959, 80 zl (trzy tysiace dziewiecset piecdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiagt
groszy) wyplaconego z tytulu pokrycia kosztow pogrzebu zmarlego L. S., za okres od 4 lipca 2013 r. do 7 marca 2014 r.

II. zasadza od ZUS oddziat w T. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt (szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania

Sygn. akt IV U 284/14

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji ZUS oddzial w T. z dnia 6 marca 2014 r. wnioskodawczyni M. W. (1) podniosta, ze w
dniu 3 czerwca 2013 r. wystapila do pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w T. o wyplate zasitku
pogrzebowego w zwiazku z pokryciem kosztéw pogrzebu pana L. S.. Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. znak:
560000/6020/PW/10391/2013-ZAS Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil odwolujacej sie prawa do zasitku
pogrzebowego. Wnioskodawczyni od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odwolala sie. Sgd Rejonowy
w Toruniu, IV Wydzial Prawy i Ubezpieczen Spolecznych przychylil sie do stanowiska odwolujacej sie i w konsekwencji
tego w dniu 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV U 556/13 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen spotecznych i
przyznal odwotujacej sie prawo do zasitku pogrzebowego po zmartym Panu L. S.. W dniu 13 marca 2014 r. wnoszaca
odwolanie, na mocy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwrdcita
sie z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o wyplate odsetek ustawowych od kwoty 3959,80 zt od dnia
04 lipca 2013 r. do dnia 07 marca 2014 r. (dzien zaksiegowania wplaty zasitku pogrzebowego). Zaskarzona decyzja
z dnia 06 marca 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. odmoéwil wnoszacej odwolanie



wyplaty odsetek od I przekazanego do wyplaty na dzien 07 marca 2014 r. zasitku pogrzebowego po zmarlym Panu |
L. S.. U podstaw wydanej decyzji leglo ustalenie, ze Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu
Swiadczenia, bowiem Sad Rejonowy w Toruniu zmieniajgc zaskarzona decyzje wzial pod uwage nowe okolicznosci,
ktore wywarly wplyw na odmienne stanowisko Sadu. W ocenie ZUS opdznienie w wyplacie zasitku pogrzebowego
nie bylo nastepstwem bledu lezacego po stronie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, dlatego tez odsetki skltadajacej
odwolanie nie przystuguja.

Odwolujaca nie zgadza sie z ustaleniami ZUS zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. We wniosku o przyznanie zasitku pogrzebowego po zmarlym
L. S. skarzaca wskazala, ze zmarly L. S. jest dla niej osoba obca i o$wiadczyla, ze koszty pogrzebu zostaly pokryte
w caloéci. Z uwagi na powyzsze oprocz tradycyjnie zalaczonego odpisu skroconego aktu zgonu L. N. 975/2013
r., $wiadoma swojego obowiazku udokumentowania wysokoéci poniesionych kosztéw przedmiotowego pogrzebu,
dodatkowo zalgczyla fakture VAT nr (...) z dnia 22.05.2013 r. na kwote 3209,80 zl., dowod wplaty KP Nr 28/13 na
kwote 750,00 zl. oraz specyfikacje kosztow pogrzebu. Odwolujaca sie skladajac wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o wyplate zasitku pogrzebowego spelnila zatem wszystkie warunki wynikajace z art. 78 ust. 1i art. 79 ust.
1w zw. z art. 80 ustawy o emerytalnej o Emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od ktorych
uzaleznione bylo przyznanie jej zasitku pogrzebowego po zmartym L. S.. Co wiecej bioragc pod uwage dotychczasowa
praktyke postepowania pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach o wyplate zasitku pogrzebowego
(odwolujaca weze$niej w oparciu o te same dokumenty wielokrotnie otrzymywala juz decyzje pozytywne od pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznaniu jej prawa do zasilkbw pogrzebowych - bez zadnych zastrzezen)
przedstawione przez nia dokumenty byly wystarczajace do wydania pozytywnej decyzji o przyznaniu prawa do zasitku
pogrzebowego po zmarlym L. S. i na 6wczesnym etapie postepowania nie bylo potrzeby dostarczania jakichkolwiek
innych dokumentéw.

Niestety na skutek bledu w ustaleniach faktycznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal niezrozumiala dla
odwolujacej sie decyzje odmawiajaca przyznania zasitku pogrzebowego. U podstaw wydanej decyzji leglo ustalenie, ze
wnoszaca odwolanie nie jest osoba, ktéra pokryla koszty pogrzebu zmarlego L. S., a tylko osoba na ktéra wystawiono
fakture VAT. Sad Rejonowy w Toruniu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 31 paZzdziernika
2013 r. sygn.. akt IV U 556/13 podzielil stanowisko wnoszacej odwolanie i zmienit zaskarzona decyzje ZUSu
przyznajac na rzecz M. W. (1) prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlym Panu L. S. w kwocie 3959,80 zi. Pomimo
powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dalszym ciggu nie widziat rzekomo podstaw do wyplaty
zasitku pogrzebowego i odwolal sie od wyroku Sadu. Apelacja od wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w
Toruniu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rowniez po prawomocnym orzeczeniu sadu nie wyplacil naleznego M. W. (1) zasitku
pogrzebowego.. Dopiero na skutek wezwania do zaplaty z dnia 25 lutego 2014 r. kwoty 3959,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 04 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacil wnoszacej odwolanie w dniu 07 marca 2014 r. jedynie kwote 3959,80 zl
bez odsetek i bez kosztéw zastepstwa procesowego. Kolejne wezwanie do zaplaty datowane na dzien 13 marca 2014
r. wzywajace do zaplaty odsetek od kwoty 3959,80 zt od dnia 04 lipca 2013 r. do dnia 07 marca 2014 r. oraz kosztow
zastepstwa procesowego doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji o odmowie wyplaty odsetek.

Whnioskodawczyni poniosta nadto, ze wydajac decyzje z 06.03.2014 r. bezzasadnie odmoéwil przyznania zasitku
pogrzebowego. Dokumenty dostarczone przez skarzaca juz na etapie wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego po
zmarlym L. S. dawaly bowiem wystarczajaca podstawe do wydania pozytywnej decyzji w tym przedmiocie. Co wiecej
ZUS uporczywie uchylal sie od tego obowigzku az do dnia 7 marca 2014 r., pomimo tego, ze prawomocny wyrok Sadu
zapadt juz 17 stycznia 2014 r. Nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze i w tym wypadku decyzja odmawiajaca wyplacenia
odsetek zostala wydana jedynie w celu przedluzenia postepowania, a Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w T. po raz
kolejny wydatl decyzje z naruszeniem przepiséw prawa. Na marginesie dodaé nalezy, ze do dnia dzisiejszego pozwany
nie uiScit rowniez kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych przez Sad Rejonowy w Toruniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu
3.06.2013 r. Pani M. W. (1) wystapila do tut. Oddzialu ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlym
w dniu 21.05.2013 r. Panu L. S. w zwigzku z pokryciem kosztéw jego pogrzebu. We wniosku o wyplate zasitku
pogrzebowego Wnioskodawczym wskazala, ze zmarly mial ustalone prawo do emerytury oznaczone symbolem (...)-1.
Jak wynika z wniosku zmarly L. S. byt dla Wnioskodawczym osoba obca. W zwigzku z poniesionymi kosztami pogrzebu
Odwolujaca przedlozyla w organie rentowym fakture nr (...) z dnia 22.05.2013 r. wystawiong przez (...) s.c. ; M. i
B. S, ul. (...), T. (nabywca uslug jest Wnioskodawczym) na |laczna kwote 3.209,80 zl oraz dowdd wplaty nr 28/12 z
24.05.2013 r. wystawiony przez Uslugi (...), ul. (...) na kwote 750,00 zl. Kwota zasitku pogrzebowego na dzieni zgonu
pana L. S. wynosila 4.000 zl.

Whnioskodawczyni we wniosku o zasilek oSwiadczyla, ze pokryla koszty pogrzebu w caloéci. Jednocze$nie Oddzial
ustalil, iz osoba, ktdra zglosila do Urzedu Stanu Cywilnego w T. zgon pana L. S. byl Pan A. S. (1), zam. ul. (...), T.
(zglaszajacy nie podal kim byl dla zmarlego). W dniu 25.06.2013 r. Oddzial wydat decyzje, ktéra odmowil Pani M. W.
(1) prawa do zasilku pogrzebowego po zmarlym L. S., ktéra W. zaskarzyla do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad Rejonowy w Toruniu, bedac w posiadaniu akt zasitkowych ZUS dotyczacych w/w sprawy w toku procesu dopuscit
zawnioskowany przez Oddzial dowod z zeznan §wiadka A. S. (1), B. S. iz przestuchania W. celem ustalenia okolicznosci
organizacji oraz pokrycia kosztow pogrzebu zmarlego L. S.. Gdyby, jak twierdzi Pelnomocnik W. w odwolaniu,
material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania administracyjnego byt wystarczajacy do wyrokowania, Sad
oddalily wnioski dowodowe organu rentowego. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy takze orzekl, ze
rozstrzygniecie swe oparl na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkéw oraz przestuchania Wnioskodawczyni.

Na skutek zaskarzenia powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Toruniu w dniu 17.01.2014 r. oddalit apelacje organu
rentowego, w wyniku czego w dniu 13.02.2014 r. do Oddzialu wplynal prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Toruniu zmieniajacy decyzje i przyznajacy wnioskodawczym M. W. (1) prawo do zasitku pogrzebowego w kwocie
3.959,80 zl z tytulu pokrycia kosztéw pogrzebu. Postanowieniem z dnia 6.12.2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu
uzupehil wyrok i zasadzil od ZUS Oddzial w T. na rzecz M. W. (1) kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Wykonujac wyrok
Sadu organ rentowy wydal decyzje z dnia 3.03.2014 r., ktéra przyznal W. prawo do zasitku pogrzebowego po zmartym
w dniu 21.05.2013 r. panu L. S. w kwocie 3.959,80 zl. Zgodnie z dolaczonymi do akt sprawy potwierdzeniami
przelewow zasadzone wyrokiem Sadu kwota zasitku pogrzebowego zostala przelana na rachunek Odwotujgcej w dniu
7.03.2014 r. (kwota $§wiadczenia zawiera sie w pliku zbiorczych przelewow ZUS. (...).009), natomiast zwrot kosztow
procesu na rzecz W. w kwocie 60 zl przekazano réwniez na konto Pani M. W. (1) w dniu 19.03.2014 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 czerwca 2013 r. wnioskodawezyni M. W. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zasitku
pogrzebowego z tytulu pokrycia przez nig kosztow pogrzebu zmarlego L. S. (wskazywanego przez nig jako osoba obca).
Do wniosku dolaczona zostala m.in. faktura, specyfikacja kosztéw pogrzebu oraz dokument KW, wystawiony przez S.
J. Z.. Z dokumentéw tych wynikalo, ze laczny koszt pogrzebu wyniést kwote 3959, 80 zl.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawezyni prawa
do zasitku pogrzebowego, wskazujac jako podstawe prawna art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji, wskazano m.in., ze watpliwosci
organu rentowego wzbudzil fakt, ze jest to kolejny wniosek o wyplate zasilku po osobie niespokrewnionej. W dniu
17 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni osobiScie stawila sie w ZUS i oSwiadczyla, ze bedac pracownikiem zakladu
pogrzebowego, ktory zajmowal sie pogrzebem wystepowala ona, jako wnioskodawca, o zasilek pogrzebowy zamiast



dalszej rodziny, ktéra nie chciata sktada¢ wniosku w zakladzie. Ponadto, o§wiadczyla, Ze dokona przelewu na konto
zakladu pogrzebowego w wysoko$ci wyplaconego zasitku pogrzebowego, po otrzymaniu go z ZUS. Biorac pod uwage
okolicznoSci sprawy, wskazujace, ze wnioskodawczyni nie jest osobg, ktora pokryta koszty pogrzebu zmarlego L. S., a
tylko osoba, na ktora wystawiono fakture VAT, organ rentowy postanowil jak w sentencji decyzji.

/dowdd: decyzja — k. 1 akt zasitkowych
faktura — k. 8 akt zasitkowych
specyfikacja — k. 9 akt zasitkowych
dowod wplaty — k. 10 akt zasitkowych/

Odwolanie od decyzji wnioskodawczyni wniosla do organu rentowego w dniu 26 lipca 2013 r. Do odwolania
dolaczono m.in. podpisany przez wnioskodawczynie oraz A. S. (zlecajacego pogrzeb L. S.) dokument zatytulowany
»,Upowaznienie-zlecenie” o treSci: ,,Ja A. S. (1) zlecam Pani M. W. (1) zorganizowanie i sfinansowanie pogrzebu $p. L.
S.. Jesli koszty pogrzebu przekroczylyby kwote zasitku pogrzebowego zobowiazuje sie do uregulowania tej nadwyzki do
dwdch tygodni po ceremonii pogrzebowej. Jednocze$nie upowazniam Panig M. W. (1) do wystepowania z wnioskiem o
wyplate zasitku pogrzebowego w pelnej wysokosci tj. w kwocie faktycznie poniesionych kosztéw pogrzebu przez Pania
M. W. (1) jednak nieprzekraczajacej kwoty zasitku pogrzebowego tj. 4 tysiecy zlotych”. Dolaczono nadto dokument
umowy zlecenia pochowku (zawartej (miedzy wnioskodawczynig oraz firma Z.U.H. S.), na podstawie ktérej zaklad (...)
podjat sie zorganizowania na warunkach kredytowych, w zakresie wyszczeg6lnionym w rachunku oraz specyfikacji,
pogrzebu $p. L. S., a takze wyrazit zgode, aby konicowe rozliczenie finansowe kosztow pogrzebu mialo nastapié¢ po
otrzymaniu z ZUS zasitku pogrzebowego.

/dowod: odwolanie - k. 2 - 7 akt IV U 556/12
upowaznienie - k. 10 akt IV U 556/12
umowa zlecenia - k. 11 akt IV U 556/12

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 556/12, Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu zmienil decyzje z 25.06.2013 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawezyni prawo
do zasitku pogrzebowego w kwocie 3959, 80 z} z tytulu pokrycia kosztéw pogrzebu zmarlego L. S..

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Toruniu, nie zglaszajac zadnych watpliwoéci w zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, podkreslil: "W $wietle zebranych dowodéw nie ulega watpliwosci, ze A. S. zlecial
wnioskodawczyni zorganizowanie pochowku L. S.. Nie mozna kwestionowaé rowniez tego — z uwagi m.in. na tresé
przedlozonych dokumentéw — Ze A. S. faktycznie zmarl oraz zostal pochowany zgodnie z katolickim rytualem, za$
ceremonia jego pogrzebu zostala przygotowana i zrealizowana przez Zaklad Uslug (...), przy udziale podmiotu
zewnetrznego (firmy S. J. Z.), w sposob wyszczegblniony w specyfikacji. Poza sporem pozostaje nadto fakt, ze — z racji
zorganizowania pogrzebu L. S. — A. S. nie ponio6st do chwili obecnej zadnych kosztow."

Dokonujac, z kolei, wykladni przepisow art. 77 do 79 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad Rejonowy
zauwazyl: "Powyzsze rozwazania Sad pragnalby poprzedzi¢ refleksja, ze za pewng norme krajowa uznaé nalezy
to, ze zaklady pogrzebowe wykonujac swoje uslugi, oczekuja zaplaty za nie juz po ich realizacji. Wiaze sie to ze
specyfika pochéwku, ktéry ma miejsce zwykle 2-3 dni po $mierci (zazwyczaj naglej i nieprzewidzianej) danej osoby,
kiedy osoby najblizsze — zlecajace pochéwek — intensywnie przezywaja odejScie osoby bliskiej i nie majg zar6wno
psychicznych i fizycznych sil, jak tez zebranych §rodkdéw majatkowych, by dokonaé szczegbdlowych rozliczen z zakladem
pogrzebowym. Dlatego tez, osoba zlecajaca pochéwek czesto wystepuje z wnioskiem o zasilek pogrzebowy do ZUS
jeszeze przed fizycznym pokryciem kosztow pogrzebu (a jedynie po zaciggnieciu z tego tytulu pewne zobowigzanie),
mimo, Ze na obowigzujacym w praktyce ZUS druku oSwiadcza, ze takie koszty pokryla. Niejednokrotnie koszty takie



zostaja rozliczone dopiero po uzyskaniu przez taka osobe zasitku pogrzebowego, stanowigcego przeciez $§wiadczenie
celowe, stuzace pokryciu wydatkow zwigzanych z organizacja ceremonii pogrzebowe;.

Wypada zauwazyé, ze samo zobowiazanie sie do uiszczenia danych kosztéw, przy jednoczesnym spelnieniu ushugi,
rodzi juz po stronie zakladu pogrzebowego roszczenie o zaplate. Ma on zatem mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa
zmierzajacego do wymuszenia na zleceniodawcy zaplaty za wykonang usluge. Odroczenie zatem terminu zaplaty,
znane przeciez prawu cywilnemu (zwlaszcza przy umowach konsensualnych, gdzie dla waznoS$ci wiezi prawnej
wystarczy zaciggniecie zobowigzania), nie oznacza, ze nie mozna danej osoby postrzegaé jako zobowigzanej do
ponoszenia kosztow, zwlaszcza gdy przy zobowiazaniach wzajemnych druga strona wykonala swoja powinnoé¢. Juz
z chwilg zawarcia danej umowy osoba taka staje sie dluznikiem §wiadczeniobiorcy (zobligowang do zaplaty), zas
ustalenie terminu zaplaty stanowi w istocie kwestie drugorzedna.

Gdyby przy tym zaaprobowaé stanowisko organu rentowego, wielu wnioskujacych nie otrzymatoby zasitku
pogrzebowego, z tego wzgledu, ze na dzien skladania wniosku nie poniesli kosztow, ktore zostaly skredytowane przez
zaklad pogrzebowy. Prowadziloby to niekiedy, w przypadku os6b ubogich, do zjawiska okre$lanego mianem ,,blednego
kola”. Oséb tych, bez wsparcia ze strony ZUS (w postaci zasilku pogrzebowego) nie bytoby sta¢ na pokrycie kosztéw
pogrzebu, a bez uprzedniego uiszczenia takich wydatkow, nie otrzymaty by one przedmiotowego $wiadczenia. W wielu
rowniez przypadkach, organizujacy pochéwek musialby go odwlec w czasie i najpierw zaciagnaé kredyt lub pozyczke w
banku lub instytucji parabankowej, by wplacié pieniadze na konto zakladu pogrzebowego i nie naraza¢ sie na odmowe
przyznania zasitku pogrzebowego. Klociloby sie to nie tylko z idea zasiltku pogrzebowego, ale takze eskalowaloby
niepotrzebnie wydatki (zwigzane np. z kosztami obstugi kredytu) i wydluzaloby czas przeprowadzenia pogrzebu, co
z uwagi na wysokie koszty przechowywania zwlok oraz naturalny i szybko postepujacy proces rozkladu ciala denata
byloby wysoce niepozadane.

Nalezy podkresli¢, ze pochowek osoby zmarlej (czesto bliskiej osobie wnioskujacej) stanowi sytuacje wymagajaca
szczegblnej delikatnoSci i taktowno$ci: zrozumieé¢ to winien réwniez ZUS. Z taka intencja trzeba wykladac
przedstawione przepisy. Omawiana norma stanowi oczywiScie o poniesionych kosztach pogrzebu, jednak ma ona
przede wszystkim na celu ochrone osoby, ktéra faktycznie zorganizowala pochéwek (zapewnienie jej srodkow na ten
cel). Przepis ten, nie ma natomiast shuzy¢ organowi rentowemu, ktoéry przy jego pomocy moglby dokonywaé odmowy
naleznego zasitku pogrzebowego. Przepisy dotyczace zasitku pogrzebowego bardzo wasko przy tym okreslaja osoby
bliskie (tj. rodzicow, dziadkéw dzieci), ktérym nalezy sie zasilek pogrzebowy w kwocie ryczaltowej, bez potrzeby
przedstawiania dokumentoéw poniesionych kosztéw. Bliska rodzina w rozumieniu przepisow prawa cywilnego (np.
bratankéw), przepisy regulujace sporne uprawnienie traktujg juz jako osoby obce. Osoby te moga otrzymaé zasilek
wylacznie w wysokoS$ci odpowiadajacej wartoéci udokumentowanych kosztow, nie przekraczajacej 4.000 zt.

Kierujac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego i normami obyczajowymi, nalezy zauwazy¢, ze umierajace osoby
samotne, nie posiadajace bliskiej rodziny (w rozumieniu omawianych przepiséw), chowane sa zwykle przez czlonkéw
dalszej rodziny, z ktéra mialy znikomy kontakt. Osoby te czuja moralny obowigzek wypelnienia ostatniej postugi
wzgledem zmarlego, jednak z drugiej strony — z uwagi na obowiazki Zycia codziennego (m.in. konieczno$éc
zajmowania sie najblizsza rodzing) — zlecaja czesto wykonanie tych czynno$ci o charakterze administracyjnym,
osobom majacym w tym zakresie wieksze doswiadczenie. Do 0s6b takich zaliczy¢ trzeba niewatpliwie pracownikow
zakladow pogrzebowych. Obie strony odnosza w tej sytuacji korzy$¢: z jednej strony czlonek dalszej rodziny nie musi
samodzielnie (czesto nie majac o tym pojecia) wykonywac czynnosci o charakterze administracyjnym czy formalnym
(np. zalatwianie pewnych spraw urzedowych, pozyskiwanie dowodéw poniesienia kosztow itp.), natomiast zaklad
pogrzebowy zdobywa w ten sposob klienta, czego nie sposob deprecjonowaé z uwagi na znaczna konkurencje w tej
sferze ustug.

Nie ma zarazem znaczenia dla osoby zmarlej kto zorganizuje pogrzeb, czy bezpos$rednio czynnoSci te podejma osoby,
ktére znal czy tez osoby obce. Nie powinno zatem réwniez mie¢ to znaczenia przy ubieganiu sie o prawo do zasitku
pogrzebowego. Zarowno dalsza rodzina, jak tez osoby nie spokrewnione ze zmarlym, uwazane sa bowiem za osoby
obce. Wymaga takze podkre§lenia, ze z racji oczywistej funkcji zasitku pogrzebowego docelowym beneficjentem



tych pieniedzy staje sie zaklad pogrzebowy lub podmioty zaangazowane w organizacje ceremonii pogrzebowej lub
przygotowanie miejsca pochéwku (np. kamieniarz wykonujacy plyte nagrobna). Nie stanowi on zatem przysporzenia
majatkowego po stronie osoby wnioskujacej, lecz stuzy wylacznie zrekompensowaniu jej poniesionych wydatkow.
Zysk w tej sytuacji odnosza jedynie osoby Swiadczace ustugi pogrzebowe (w szerokim rozumieniu). Nie powinno sie
tym samym traktowac jako faktu prawnie relewantnego czy dang kwote przekaze zaktadowi pogrzebowemu cztonek
rodziny zmarlego, czy tez osoba zupeknie dla niego obca (réwniez w potocznym tego stowa znaczeniu), np. pracownik
tego zaktadu."

Sad Rejonowy powolal sie nadto na wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2010 r. (I UK 222/10, OSNAP 2012/5-6/70), w
ktérym wyjasniono, ze przepisy art. 78-79 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen okreSlaja zasade wyplaty zasitku pogrzebowego lub zwrotu kosztéw pogrzebu w udokumentowanej
wysokos$ci — oprocz bliskich — takze osobom obcym, bez jakiegokolwiek ich r6znicowania, za$ uzyte w art. 78 ust.
1 ustawy okreélenie ,,osoba” obejmuje wszystkie osoby fizyczne i wskazane osoby prawne. Zwrdcil rowniez uwage,
ze stanowisko to podziela i przyjmuje jako wlasne, zwlaszcza, ze zostalo ono sformulowane w podobnym stanie
faktycznym (poniesienie kosztéw przez kierownika zakladu pogrzebowego).

Reasumujge, Sad Rejonowy zaznaczyt: "(...) nie mozna zglaszaé zastrzezen do przyjetej przez Z.U.P. (...) praktyki
wyreczania przy organizacji pochdéwku osob, ktore przeprowadzenie danego pogrzebu zlecily. Nie nalezy takze wnosié
zastrzezen do roli, jaka w organizacji pochéwku odegrata wnioskodawczyni oraz przyjeciu przez niag — w stosunku
do zakladu pogrzebowego — zobowigzania do uiszczenia kosztow tego pogrzebu. Pozostawanie w relacjach prawno-
rodzinnych ze wspoélnikami prowadzacymi zaklad, czy tez wykonywanie na jego rzecz pewnych czynnosci w ramach
stosunku pracy, nie pozbawialo M. W. mozliwo$ci zawarcia umowy cywilnoprawnej, na mocy ktorej zobligowata sie do
pokrycia kosztow pogrzebu. Nie istnialy rowniez zadne przeciwwskazania do zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztow
(do wysokosci zasitku pogrzebowego) A. S..

W ocenie Sadu, porozumieniom tym nie mozna zarzuca¢ niewaznoSci (na podstawie art. 58 lub art. 83 kc),
skoro mieScily sie one w granicach wyznaczonych przez przepisy kodeksu cywilnego, jak rowniez pozostawaly w
zgodzie zasadami wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie, wykluczaly one powinnoéc zaplaty przez A. S. kosztow
zorganizowania pogrzeb, zwlaszcza wtedy gdy nie przekroczyly one — jak w niniejszym przypadku — kwoty zasitku
pogrzebowego. Nawet wiec gdyby Z.U.P. (...) zazadal od niego zaplaty poniesionych wydatkéw, A. S. mogl zwolnié sie
od takiej odpowiedzialnoéci, na podstawie art. 392 i art. 393 ke. Ostatecznym platnikiem tej kwoty stawal sie M. W..
Skoro zatem zobligowana — w $§wietle zawartych porozumien — do pokrycia kosztéw pogrzebu pozostawala wylacznie
M. W, to ona winna otrzyma¢ w calo$ci zasilek pogrzebowy w kwocie wykazanej stosownymi dokumentami."

/dowdd: wyrok i uzasadnienie - k. 60, 64 - 72 akt IV U 556/12/

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil apelacje organu
rentowego, wniesiong od wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu. W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji powolal sie
m.in. na to, ze stan faktyczny w tej sprawie byl bezsporny, za$ istote sporu stanowila kwestia czy mimo "braku fizycznej
zaplaty" w momencie skladania wniosku o przyznanie zasitku pogrzebowego (dostarczajacemu $§wiadczacemu ushuge
odpowiedniej kwoty pienieznej) przez wnioskodawczynie na rzecz zakladu pogrzebowego, moze by¢ ona uznana za
osobe, ktora w Swietle art. 78 ust. 1 ustawy pokryla koszty pogrzebu. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, uznac
nalezalo, ze to nie kwestia faktow, a zastosowania prawa byla istotg wniesionego §rodka odwolawczego. Sad Okregowy
podzielil w tym zakresie zapatrywanie i ocene prawna Sadu Rejonowego w Toruniu, zwracajac uwage, ze "jesli przyjaé
za shuszna wykladnie art. 78 ust.1 ustawy prezentowana przez organ rentowy, prawie nikt nie spelnialby warunkow
do przyznania zasitku pogrzebowego, skoro w momencie skladania wniosku "fizycznie" nie zaplacil za wykonang
ustuge. Osoby skladajace wniosek o przyznanie zasitku pogrzebowego, aby spelni¢ wymagania stawiane im przez ZUS,
musialyby zaciagnaé zobowiazanie i uzyska¢ odpowiednie $rodki, co z pewnoscia przyczyniloby sie do opdznienia
organizacji pogrzebu. Co wiecej, nie mozna byloby wykluczy¢ sytuacji, ze osoby niemajace zdolnoéci kredytowe;j,
nawet zdolno$ci do zaciagniecia pozyczki w instytucjach parabankowych (gdzie ocena zdolnosci kredytowej jest dalece
bardziej liberalna), i nieposiadajace $rodkow wlasnych, nie moglyby zorganizowac¢ pochéwku osoby zmarlej - zaden



zaklad pogrzebowy nie podjalby sie bowiem organizacji pogrzebu wiedzac, ze organ rentowy nie przyzna osobie
uprawnionej zasitku pogrzebowego z uwagi na p6zniejsze uregulowanie naleznos$ci (...) Takiego stanu rzeczy nie
sposob zaakceptowaé. Uszlo uwadze organu rentowego, ze wykladnia przepisu nie konezy sie na wykladni literalnej,
szczegOblnie w sytuacji, gdy prowadzi ona do spolecznie nieakceptowanych wnioskéw - nie mozna traci¢ z pola uwagi
celu, dla jakiego ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego dany przepis".

Kierujac sie tymi wzgledami Sad II instancji podkreslil: "... uzyte w art. 78 ust. 1 ustawy wyrazenie "pokryla koszty
pogrzebu" odnosi¢ nalezy do osbb, ktoére fizycznie dokonaly juz zaplaty za zorganizowanie pogrzebu, ale takze tych,
ktore sa zobowigzane do ich poniesienia, wobec ktorych odroczono termin platnosci. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
ze wnioskodawezyni jest wobec zakladu pogrzebowego dtuznikiem i to nie dopiero po uplywie terminu platnoéci, ale
juz w chwili zawarcia umowy. Zatem $wiadczacy ustuge moze zwrocic¢ sie o wykonanie ekwiwalentnego §wiadczenia
tj. zaplate w stosunku do wnioskodawczyni i to jej sfere majatkowa obcigza obowiazek wykonania zobowiazania - to
ona musi sie liczy¢ z konsekwencjami nieuregulowania wskazanej nalezno$ci.

Dokonanej wyzej oceny prawnej nie zmienia fakt, ze pierwotnie to zaklad pogrzebowy ponidst koszty pochowku
zmartego. Wnioskodawczyni w poOzniejszym okresie zaplacila zakladowi pogrzebowemu koszty pochowku.
Oczywistym jawi sie, iz podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (wspoélnicy spoéiki cywilnej) uzyskuja
przychéd na skutek uprzedniego angazowania wlasnych Srodkéw, co pozwala im na wykonanie ustlugi i uzyskanie
wynagrodzenia. Ponosza zatem koszty dzialalno$ci, generujac przychody. Poniesienie kosztu w ramach prowadzonej
dzialalnoSci nie uprawnia do stwierdzenia, ze zaklad pogrzebowy pokryt koszt pogrzebu, w sytuacji, w ktorej jest
uprawniony do zadania zaplaty od swego kontrahenta. Jego uszczerbek majatkowy jest jedynie tymczasowy, wpisany
w istote prowadzonej dzialalnoéci, ktory zostanie zrekompensowany po uzyskaniu wynagrodzenia. W sytuacji zatem
kiedy to osoba trzecia jest zobowiazana do zaplaty za wykonana ustuge, nielogiczne byloby twierdzenie, ze to zaklad
pogrzebowy w rozumieniu ustawy uprawniony jest do odbioru zasitku pogrzebowego.

Celem art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy jest umozliwienie zorganizowania ostatniej poshugi w stosunku do osoby zmarlej
poprzez zapewnienie stosownych Srodkéw finansowania. Beneficjentem zasitku pogrzebowego jest osoba faktycznie
zobowigzania do poniesienia kosztu pogrzebu. I chociaz praktyka zna sytuacje, w ktérych odmawia sie prawa do
zasitku pogrzebowego, sa to sytuacje niezwykle wyjatkowe; zalicza sie do nich np. wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych, poslugiwanie sie fikcyjnymi, spreparowanymi dowodami, zmowe zaktadu pogrzebowego
i wnioskodawcy w zakresie "sprzedazy ustug pogrzebowych" (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 14/2010). W niniejszej sprawie okoliczno$ci takich nie wykazano. Wrecz przeciwnie -
pogrzeb L. S. mial miejsce, wnioskodawczyni podjela sie jego organizacji na wyrazna pro$be "upowaznienie" czlonka
rodziny zmarlego - A. S. (1)".

/dowdod: wyroku i uzasadnienie - k. 98 - 104 akt IV U 556/12/

W dniu 26 lutego 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni, adwokat A. W., zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate
zasitku pogrzebowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Decyzja z dnia 6 marca 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze nie jest zobowigzany do wyplaty odsetek od dnia
przekazanego do wyplaty na dzien 7.03.2014 r. zasitku pogrzebowego. W uzasadnieniu decyzji podkreslono, ze Sad
Rejonowy w Toruniu wydal w sprawie IV U 556/13 rozstrzygniecie, biorac pod uwage nowe okoliczno$ci, ktore
wywarly wplyw na odmienne stanowisko Sadu. W tej sytuacji, op6znienie w wyplacie zasitku pogrzebowego nie jest
nastepstwem bledu lezacego po stronie ZUS, dlatego odsetki nie przystuguja.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z 25.02.2014 r. - akta zasitkowe
decyzja - akta zasitkowe/

W dniu 7 marca 2014 r. organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni zasitek pogrzebowy (z tytulu pokrycia kosztéw
pogrzebu L. S.) w kwocie 3959, 80 zt.



/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznosci bezspornej, a takze w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne,
ktorych autentyczno$ci nie podwazala zadna ze stron.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, (Dz. U.
Nr 137 poz. 887 ze zm. - powolywanej dalej jako ,u.s.u.s.”), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W judykaturze — odnoszac sie do przytoczonego przepisu — wyjaéniono, ze okreSlenie ,nie ustalil prawa do
Swiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku
chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym, jak w niniejszej sprawie,
prawo do tego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNAP
2005/10/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAP 2002/20/501). Podkresla sie
zarazem, ze ,przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie wylaczenie obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek nie
jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opéznienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zawarte w tym przepisie okreslenie "okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu,
lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r., II UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04,
OSNAP 2005/19/308).

Jako przyklad sytuacji, w ktérej organ rentowy pomimo op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty
nie ma obowiazku zaplaty odsetek podaje sie udowodnienie w toku postepowania sgdowego przez strone uprawniona,
przy pomocy dotychczas nie powolywanych dowodéw (dokumentow, zeznan $wiadkéw), nowych okoliczno$ci, w
Swietle ktorych uprawnienie danej osoby przestaje by¢ watpliwe. Gdyby bowiem okazalo sie, ze wobec braku
stosownych dokumentéw organ rentowy nie mial mozliwoSci ustalenia prawa do $wiadczenia (jego wysokosci)
naleznego wnioskodawcy, a dokumenty te zostaly przedlozone przez wnioskodawce dopiero przed sadem, to dzialanie
organu rentowego byloby usprawiedliwione i nie rodziloby konieczno$ci wyplaty na rzecz wnioskodawcy stosownych
odsetek (przy zalozeniu, ze organ rentowy w ramach swoich kompetencji i natozonych obowiazkéw poczynil wszystkie
mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénit wszystkie okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji). W takim tez przypadku
termin przewidziany na wyplate §wiadczenia liczony jest od daty doreczenia prawomocnego wyroku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNAP 2011/19-20/257; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNAP 2010/23-24/293; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03, OSNAP 2005/10/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAP
2002/20/501).

Takiej natomiast sytuacji nie stanowi popelnienie przez organ rentowy bledu poprzez wadliwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego (przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym) lub tez powolywanie sie organu rentowego na



pewne watpliwo$ci, nie znajdujace zadnego usprawiedliwienia w $wietle zebranych przez niego dowodow. Dzieje sie
tak woweczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje niezgodna z prawem, cho¢ na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci faktycznych mozliwe bylo wydanie decyzji
odpowiadajacej prawu. Opo6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wowczas nastepstwem okolicznoéci, za
ktére ponosi on odpowiedzialno$é¢, choéby nie mozna mu bylo zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Inaczej méwiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. W takich przypadkach organ
rentowy powinien sie liczy¢ ze skutkami swoich dzialan, te za§ obejmuja nie tylko obowigzek wyplaty swiadczen w
pelnej wysokosci, ale takze odsetek wynikajacych z ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerweca 2012 r.,
IIT UK 110/11, LEX nr 1227452, z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 250/11, OSNAP 2013/7-8/93, z dnia 15 pazdziernika
2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, OSNAP 2011/19-20/257. Zob.
takze wyroki SA w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 208/13, LEX nr 1331074, SA w Krakowie z dnia 23
pazdziernika 2013 r., IIT AUa 425/13, LEX nr 1388838, SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2012 r., III AUa 110/12,
LEX nr 1271866).

W niniejszym przypadku organ rentowy wydal w dniu 25 czerwca 2013 r. decyzje, w ktérej — na skutek blednego
zinterpretowania przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnos$ci omylkowego zastosowania art. 78 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. w Dz.
U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 ze zm. - zwanej dalej "ustawg") — odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku
pogrzebowego, w wykazywanej przez nig kwocie. Organ rentowy dysponowal zarazem juz w dacie wydania owej
decyzji (a nawet wczedniej) kompletna dokumentacja dowodowa, wskazujaca na uprawnienie wnioskodawczyni.
Kwestie proceduralno-dowodowe reguluja w tym wzgledzie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (zwanego dalej
"rozporzadzeniem").

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia, do wniosku o zasilek pogrzebowy powinny by¢ dolaczone: 1) odpis skrécony aktu zgonu
albo odpis zupelny aktu urodzenia dziecka z adnotacja, ze dziecko urodzilo sie martwe; 2) rachunki poniesionych
kosztow pogrzebu, a jezeli rachunki zostaly zlozone w banku - kopie rachunkéow, potwierdzone przez bank za zgodnoéc
z oryginalem; 3) dokumenty potwierdzajace pokrewienstwo lub powinowactwo zglaszajacego wniosek z osoba zmarla
albo dokument potwierdzajacy umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej; 4) zaswiadczenie platnika skladek o
podleganiu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym; 5) o§wiadczenie o pokryciu kosztdéw pogrzebu w caloéci lub
w czesci; 6) o$wiadczenie o niepobraniu zasitku pogrzebowego z innego tytulu; 7) dokument stwierdzajacy prawo
zmarlego do Swiadczenia, jezeli Swiadczenie to bylo wyplacane przez inny organ rentowy; 8) informacje o numerze
posiadanego rachunku bankowego, jezeli wyplata zasitku ma by¢ dokonana na rachunek bankowy.

Ponadto, stosownie do § 19 ust. 1 pkt 51 6 rozporzadzenia, o§wiadczenie zainteresowanego, ktére moze by¢ zlozone w
formie pisemnej lub ustnej do protokotu, stanowi $rodek dowodowy, potwierdzajacy m.in. pokrycie kosztow pogrzebu
w calosci lub w czeSci oraz niepobranie zasitku pogrzebowego z innego tytulu. W postepowaniu przed organem
rentowym moga by¢ rowniez dopuszczone dodatkowe dowody, jezeli sa one niezbedne do zalatwienia sprawy. W tym
przypadku organ rentowy wzywa zainteresowanego lub inny podmiot do przedlozenia tych dodatkowych dowodéw,
wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 60 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania. Jezeli wezwanie
do przedlozenia dodatkowych dowodéw jest kierowane do innego podmiotu niz zainteresowany, organ rentowy
kazdorazowo informuje o tym zainteresowanego (§ 29 ust. 1 rozporzadzenia). Jezeli §rodek dowodowy nie zostal
dostarczony w wyznaczonym terminie, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie §wiadczen na podstawie posiadanych
dowodow, z zastrzezeniem § 4 ust. 6 (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia).

Wnioskodawczyni zlozyla wszelkie niezbedne dokumenty, wymagane przez przytoczony § 16 rozporzadzenia. Oprocz
wniosku w aktach zasitkowych znalazly sie zatem: dane zmarlego, okreslajace m.in. jego status ubezpieczeniowy
(k. 31 11 akt zasitlkowych), numer rachunku bankowego (k. 4 v akt zasilkowych), o§wiadczenie o pokryciu kosztow
pogrzebu (k. 5 akt zasilkowych), odpis skrocony aktu zgonu (k. 6 akt zasitkowych), rachunki poniesionych kosztow



pogrzebu, wystawione na osobe wnioskodawczyni (k. 8 do 10 akt zasitkowych). Organ rentowy posiadal zatem wszelkie
potrzebne dane do stwierdzenia, ze M. W. oplacila koszty pogrzebu i w jakiej wysoko$ci. Moglt wiec, w oparciu o te
dokumenty, wydac¢ wlasciwa decyzje.

Jednocze$nie, organ rentowy - do momentu wydania decyzji - dysponowat 22-oma dniami na zapoznanie sie ze
zlozong dokumentacjg, jej przeanalizowanie oraz stwierdzenie istnienia po stronie wnioskodawczyni stosownego
uprawnienia. Jezeli nawet organ rentowy mial watpliwosci co do faktycznego pokrycia przez wnioskodawczynie
wydatkéw zwigzanych z pogrzebem, mogl (i powinien) - kierujac sie § 29 ust. 1 rozporzadzenia - zobowigzaé
wnioskodawczynie do przedlozenia dodatkowej dokumentacji, potwierdzajacej sporne okoliczno$ci. Nalezy przyjaé, ze
skoro wnioskodawczyni byta w stanie dotaczyé do odwolania dodatkowe dokumenty po$wiadczajace owo uprawnienie
(tj. upowaznienie-zlecenie, umowa zlecenia oraz o§wiadczenie A. S.), ktére w zupeloéci wystarczyly do dodatkowego
uwiarygodnienia uprawnienia wnioskodawczyni, bylaby réwniez w stanie okazaé¢ je niezwlocznie, nie pdzniej niz
terminie 14 dni (§ 29 ust. 1 rozporzadzenia).

Nie ma zatem podstaw do przyjmowania - wbrew stanowisku zajetemu przez ZUS (m.in. w uzasadnieniu skarzonej
decyzji) - ze organ rentowy, jeszcze na etapie postepowania, nie dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym,
lub tez nie byl w stanie - w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkow - pozyskaé dodatkowe dowody
oraz poczyni¢ w oparciu o nie odpowiednie ustalenia i wyja$ni¢ wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji.
Nie mozna réwniez twierdzi¢, by w toku postepowania sagdowego ujawnione zostaly jakiekolwiek nowe okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby przyjecie innej koncepcji, niz przedstawiona przez ZUS w skarzonej decyzji. Sad nie ustalil
bowiem niczego, czego organ rentowy nie wiedzialby na podstawie dokumentéw zebranych w ramach postepowania
administracyjnego, czy tez dolaczonych do odwolania (ktére to dokumenty - w $wietle powyzszych uwag - organ
rentowy mog}l przeciez pozyskaé wczesniej).

Poza tym, sama postawa i argumentacja prezentowana konsekwentnie przez ZUS przez caly proces (réwniez na etapie
postepowania drugoinstancyjnego), Swiadczyta o tym, ze organ rentowy nie kwestionowat ustalen faktycznych, ktore
- jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy (w uzasadnieniu wyroku oddalajacego apelacje) - pozostawaly niesporne, lecz
podwazal interpretacje art. 78 ust. 1 ustawy, dopuszczajaca przyznanie zasiltku pogrzebowego osobie obcej, ktorej
wydatki te "skredytowano" (tj. odroczono w czasie termin ich zaplaty). Spor miedzy stronami, zapoczatkowany
zapatrywaniem wyrazonym przez ZUS w decyzji z 25.06.2013 r., sprowadzat sie w istocie wylacznie do odpowiedniej
wykladni przepisu prawa materialnego, ktorej - co wykazano w uzasadnieniach obu wyrokéw - organ rentowy dokonat
w sposoOb nieuprawniony, sprzeczny z treécia i celem tego przepisu. Za op6znienie w wyplacie zasitku pogrzebowego
odpowiadat zatem wylacznie organ rentowy, co uzasadnia obarczenie go powinnoScia wyplaty odsetek ustawowych.

Reguly naliczania odsetek za op6znienie w wyplacie zasilku pogrzebowego zostaly okreSlone w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za
op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 12 poz. 104). Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Jezeli Swiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za
posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty §wiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci
na poczte lub do banku (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia). Stosownie do § 3 rozporzadzenia, ustalenie naleznych do wyplaty
odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty opdznionego Swiadczenia przez liczbe dni opéznienia i przez roczna stope
procentowa odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Jako date poczatkowa biegu odsetek wnioskodawczyni przyjela dzien 4 lipca 2013 r. Zapatrywanie to nalezy
zaaprobowac. Jak weze$niej podkres§lono, odwolujac sie do ugruntowanego stanowiska judykatury, odsetki ustawowe
(na podstawie art. 85 u.s.u.s.) nalicza sie od dnia nastepnego po dacie, w ktorej winna zosta¢ wydana prawidlowa
decyzja. Taki termin w przypadku zasitku pogrzebowego przewiduje przepis art. 118 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone



prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.
1 (art. 118 ust. 2 ustawy). Jak weze$niej wykazano, organ rentowy juz w dniu 3 czerwca 2013 r. (data zlozenia wniosku)
dysponowal wszystkimi dokumentami, ktore przepisy rozporzadzenia wymagaly do ustalenia prawa M. W. do zasitku
pogrzebowego. Organ rentowy opierajac sie na tych dokumentach, jak tez wlaSciwie interpretujac przepis art. 78 ust.
1 ustawy, powinien byl zatem wydaé decyzje i wyplacié¢ sporne Swiadczenie do dnia 2 lipca 2014 r. W op6znieniu z
wyplata zasitku pogrzebowego ZUS pozostawal tym samym juz od dnia 3 lipca 2014 .

Rowniez data koncowa okresu, za ktory przystugiwaly odsetki ustawowe zostala przez wnioskodawczynie wskazana
prawidlowo. Stan op6znienia w wyplacie spornego Swiadczenia trwal bowiem do dnia 7 marca 2014 r. Dopiero bowiem
w tym dniu organ rentowy dokonal wyplaty naleznego zasitku pogrzebowego. Na marginesie wypada wyjasnié,
ze organ rentowy w skarzonej decyzji w sposob bledny przytoczyl podstawe prawna, wskazujgc m.in. przepis art.
64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Dochodzone §wiadczenie przystugiwalo przeciez wnioskodawcezyni na podstawie przepiséw ustawy,
nie za$ aktu prawnego odnoszacego sie do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Przepis ten nie mogl tym samym
statuowac terminu do wyplaty zasitku pogrzebowego, a w konsekwencji - nie mogt znaleZ¢é zastosowania w niniejszym
przypadku.

Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w pkt. IT sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc, a takze § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. w Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



