Sygn. akt IV P 140/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2023 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko Sgqdowi Rejonowemu w(...)

o zaplate

Zasadza od pozwanego Sadu Rejonowego w (...) na rzecz powddki M. M. tytulem wynagrodzenia kwote 15.361,43 z}
(pietnascie tysiecy trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych czterdziesci trzy grosze) brutto wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi:

od kwoty 1285,84 7} (tysiac dwiescie osiemdziesigt pie¢ zltotych osiemdziesigt cztery grosze) od dnia 1 lutego 2022
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 z1 (tysiac dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 marca 2022
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 z} (tysiac dwiescie osiemdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 kwietnia 2022
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1217,19 z} (tysigc dwieScie siedemnascie zlotych dziewietna$cie groszy) od dnia 1 maja 2022 roku do dnia
zaplaty,

od kwoty 1285,84 zt (tysiagc dwieécie osiemdziesiat piec zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 czerwca 2022
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 zl (tysiac dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 lipca 2022 roku
do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 zl (tysiac dwieécie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesigt cztery grosze) od dnia 1 sierpnia 2022
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 zl (tysiac dwiescie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiagt cztery grosze) od dnia 1 wrze$nia 2022
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 zt (tysiac dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 pazdziernika
2022 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 zl (tysiac dwieScie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 listopada 2022
roku do dnia zaplaty,



od kwoty 1285,84 zl (tysiac dwieécie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 grudnia 2022
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1285,84 zl (tysigc dwieécie osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 1 stycznia 2023
roku do dnia zaplaty,

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego kwote 1305,72 71 (tysiac
trzysta piec zlotych siedemdziesigt dwa grosze) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
1 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty,

Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 14.302,96 zl (czternaécie tysiecy trzysta dwa
zlote dziewiec¢dziesiat sze$¢ groszy).

sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV P 140/23

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wniosta pozew przeciwko Sagdowi Rejonowemu w (...) o zaplate:

kwoty 15.361,43 zl (slownie: pietnaScie tysiecy trzysta sze$édziesiat jeden zlotych 43/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.285,84 zl od 01 dnia kazdego kolejnego miesiaca poczynajac od lutego
2022r. do kwietnia 2022r. do dnia zaplaty oraz od czerwca 2022r. do stycznia 2023r. do dnia zaplaty, a nadto od kwoty
1217,19 zt od 01 maja 2022r. do dnia zaplaty, tytutem doplaty do naleznego miesiecznie wynagrodzenia za prace brutto.

zasadzenie od Pozwanego Sadu Rejonowego w (...) na rzecz Powodki M. M. kwoty 1.305,72 z} (slownie: jeden tysiac
trzysta piec ztotych 72/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 kwietnia 2023r. do dnia zaplaty,
tytulem doplaty do naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za prace brutto.

Whiosla takze o zasadzenie od Pozwanego Sadu Rejonowego w (...) na rzecz Powodki M. M. zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu w/w §wiadczenia
pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podano ,ze Art. 91 § lc PrUSP statuuje zasade ustalania podstawy wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu powszechnego. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu ,podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578), z zastrzezeniem § 1d”.

Mimo tego, ze ww. przepis nie zostal uchylony (pozostaje caly czas w mocy), to Ustawodawca zdecydowal sie po
raz kolejny odstapi¢ od jego zastosowania i ustali¢ wysoko§¢é wynagrodzen sedzi6w powszechnych obowigzujaca w
2022 roku w oparciu o art 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. , zgodnie z ktérym ,,w roku 2022 podstawe
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236), stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”. W
ustepie 2 analizowanego przepisu wskazano, ze ,,podstawe, o ktérej mowa w ust. 1, zwieksza sie o kwote 26z}”.

W oparciu natomiast o niezmiennie obowiazujacy art. 91 § Ic PrUSP, podstawa taka konsekwentnie powinno by¢
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, tj. 2021 r.



Z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (dalej: ,,GUS”) z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. wynika, Ze wynioslo ono 5024,48 zl i zostalo powiekszone o
26 zlotych, tj. }acznie 5050,48 zl.

Prezes GUS w komunikacie z dnia 10 sierpnia 2021 r. oglosil natomiast, ze przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2021 r. wyniosto 5504,52 zl.

Ro6znicg pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2021 r., a przecietnym wynagrodzeniem w
drugim kwartale 2020 r. wynosi zatem 454,04 zl.

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie do obliczania wynagrodzenia sedziego art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z
2022 r., zamiast zasady wyrazonej w art. 91 § lc PrUSP, powoduje, iz wynagrodzenie wyplacane powddce od stycznia
2022 1. jest brutto o 1285,84 zl miesiecznie nizsze, anizeli w przypadku gdyby wynagrodzenie powodki bylo ustalane
w oparciu o przepisy PrUSP.

W przypadku powddki zastosowanie ww. nieprawidlowego (opartego na art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022
r.) mnoznika, przy uwzglednieniu wynikajacej ze stazu pracy stawki awansowej na poziomie 2,36, po powiekszeniu
o nalezny dodatek stazowy w wysoko$ci 20% w skali miesigca daje kwote: 14.302,96 zl, zamiast prawidlowej kwoty:
15.588,80z1 ktdra bylaby wyplacana, gdyby stosowano mnoznik poprawny.

Powodka podala, ze wynagrodzenie, ktore bylo jej wyplacane od stycznia 2022 r. nie stanowi wynagrodzenia
ustalonego zgodnie z prawem, w tym Konstytucja RP, jako godziwe. Nie jest to tez wynagrodzenie odpowiadajace
godnoéci urzedu sedziego, czy zakresowi powierzonych mi obowigzkéw. Art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022
r. uchybia licznym przepisom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w tym w szczeg6lnoéci
art. 2, art. 32 oraz 178 ust. 2 Konstytucji RP, a ponadto jest niezgodny z prawem unijnym.

Podkreslono roéwniez, iz prawidlowo wyliczone wynagrodzenie brutto sedziego, jest tym bardziej konieczne, w zwigzku
z nowymi przepisami podatkowymi, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., bowiem skladka zdrowotna
dla sedziéw (tak jak i w przypadku innych os6b pozostajacych w stosunku stuzbowym i stosunku pracy) wynosi 9%
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne i jest w caloéci finansowana przez sedziego, a wiec w istocie, bezzwrotnie
odprowadza sie ja z wynagrodzenia brutto sedziego. Jest to dodatkowe realne, obcigzenie finansowe w wysokosci 9
% wynagrodzenia, ktore nie podlega odliczeniu od podatku tak jak w latach poprzednich. Oprocz tego wynagrodzenie
pomniejsza oczywiscie podatek liczony wedlug skali podatkowej. Reasumujac prawidlowa waloryzacja wynagrodzenia
pozwoli zrekompensowac przynajmniej w cze$ci nowe obcigzenie fiskalne, jaka jest kwota skladki zdrowotnej,
potracanej z wynagrodzenia brutto (wynagrodzenie zasadnicze plus dodatek stazowy), co przeciez znaczaco wplywa
na sytuacje finansowa kazdego sedziego z uwagi na rosnaca inflacje i brak jakichkolwiek dzialan ostlonowych (tzw
ytarcz” ) ze strony panstwa w przypadku sedziow.

Dalej podano ,ze odpowiedni (z punktu widzenia wymogu Konstytucji) poziom wynagrodzenia sedziow stanowil juz
przedmiot licznych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego( orzeczenie z 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995, cz. I,
s. 79-80 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt: P 12/98, Legalis nr 46956,
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt: K 1/12, Legalis nr 549573.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. okreslil nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe”, a wiec
granice wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego i zakresowi jego obowiazkow, wskazujac, ze:

wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowosé — zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegblnych sedziow,
co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokoSci od indywidualnej oceny ich pracy;

wysoko§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;




wynagrodzenia sedziéow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziow powinny byé bardziej

niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej - chronione przed
nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z
wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia)

niedopuszczalne jest wybiorcze przerzucanie skutkéw niewydolnoéci systemu finanséw panstwa na pewne
grupy pracownikéw sfery budzetowej, zwlaszcza gdy réwnoczednie inne grupy zawodowe nie zostaly owym

»zamrozeniem” dotkniete, a nawet zagwarantowano im wzrost wynagrodzen ”

Nadto wskazano, ze konieczno$é zapewnienia sedziom odpowiedniego wynagrodzenia jest rowniez podyktowana tym,
ze sedziowie maja bardzo ograniczone mozliwosci dodatkowego zarobkowania co wynika z art. 86 § 1-3 Prawo o
ustroju sadéw powszechnych.

Argumentowano takze, ze rowniez zwiekszone potrzeby, ktore stanowia wypadkowa nalozonych na sedziow
obowigzkow uzasadniaja zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu wynagrodzenia. Obowigzkiem sedziego jest
ustawiczne podnoszenie kwalifikacji, co bez watpienia wymaga poniesienia znacznych nakladéw finansowych.

Zdaniem powddki w Swietle rzekomo bardzo dobrej sytuacji finanséw naszego panstwa oraz rosnacych wydatkow
na jego niektore segmenty, zupelnie niezrozumiale jest zamrazanie wynagrodzen sedziowskich, przy jednoczesnym
wysokim podniesieniu ptac przedstawicieli wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej (na skale przekraczajaca
znacznie koszty regulacji placy sedzidéw) i bez wyjasnienia powyzszego rozwiazania. Jako przyklad podano, ze na mocy
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie szczegdtowych zasad
wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, zwiekszono wysoko$¢ wynagrodzenia m. in.:
Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministréw, Wicemarszatka Sejmu,
Wicemarszatka Senatu, Wiceprezesa Rady Ministréw, ministrow, wiceministrow, Prezesa NIK, Prezesa IPN.

Zwiekszeniu uleglo réwniez wynagrodzenie Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej o ok. 40 % co nastapilo na podstawie
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrzeénia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw.

Podkreslono, ze w orzecznictwie uksztaltowalo sie stanowisko, zgodnie z ktorym wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach.
Wprowadzone zr6znicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno dokonywaé ich wedlug
arbitralnie ustalonego kryterium.

Trybunal Konstytucyjny dopuszcza mozliwo$¢ zamrozenia wynagrodzenia sedziowskiego, ale zastrzega przy tym,
ze tego rodzaju rozwiazanie moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, Nie moze w zadnym wypadku staé sie ono

systematyczng praktyka, co obecnie, jak wyzej wskazano, ma juz miejsce wobec zanizenia wynagrodzen sedzidw w 3
kolejnych latach (2021-2023),

Zamrozenie wynagrodzen sedziéw winno respektowa¢ minimalne standardy wynikajace z art. 178 ust. 2 Konstytucji
(por. wyroki z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 i 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTKZU nr 2/A/2004, poz. 8), a ich wprowadzenie wymaga szczegolowego uzasadnienia, czemu Projektodawca w
przypadku ustawy okolobudzetowej z 2022 r. uchybil.

W dalszej czeéci pozwu powolano sie na zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana réwniez zasada lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli stanowi fundament zasady demokratycznego



panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Przedmiotowa zasada opiera sie na zalozeniu, ze organy wladzy publicznej
powinny dziala¢ w sposéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilnoSci i bezpieczenstwa
prawnego. W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze ingerencja w ksztaltowanie wysokoSci wynagrodzen sedziéw
stanowi nagle wycofanie sie panstwa z obietnic zlozonych sedziom (co do ustalania ich wynagrodzen na podstawie
art. 91 § Ic PrUSP), ¢ oznacza nieusprawiedliwione naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika rowniez zasada ochrony prawa shusznie nabytych. Ta zasada
wyklucza arbitralne znoszenie lub ograniczanie praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom

prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.

Dodano, ze zasada ochrony praw slusznie nabytych nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie przypominal, ze Konstytucja RP dopuszcza ograniczanie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji
wartoSci znajdujacych sie u podstaw tej zasady z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Ograniczenie lub zniesienie
praw nabytych jest dopuszczalne pod warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych warto$ci
konstytucyjnych, ktére w danej sytuacji maja pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi sie u podstaw zasady
ochrony praw nabytych. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki dla
jednostki i wprowadzié¢ rozwigzania, ktére utatwiajga dostosowanie sie do nowej sytuacji (wyr. z 25.6.2002 r., K 45/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46; zob. tez wyr. TK z: 16.6.2003 r,, K 52/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 54 i 18.9.2006 r.,
SK 15/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 106). Najczesciej odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych uzasadniane sa
potrzeba zapewnienia réwnowagi budzetowej oraz pogorszeniem sytuacji ekonomicznej panstwa."

Jako kolejny z argumentéw podano ,ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne Na wskazana zasade skladajg sie dwa elementy, tj.
“réwno$¢ wobec prawa sensu stricto”' oraz “rowno$¢ w prawie".

Przedstawiciele doktryny konsekwentnie wskazuja, ze kazde odstepstwo od zasady rownego traktowania powinno
znajdowac swoje uzasadnienie w odpowiedniej argumentacji natury konstytucyjne;j."

Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym charakterze (stanowigcy konsekwencje zasady réwnego
traktowania) obejmuje zaréwno zakaz wprowadzania unormowan, pogarszajacych sytuacje okreélonej grupy
podmiotéw (dyskryminacja sensu stricto)., jak i unormowan polepszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotow
(uprzywilejowanie) kosztem innych grup. Innymi slowy art. 31 Konstytucji RP zawiera postulat, ,,by prawo w swej
tresci nie zawieralo rozréznien faworyzujacych lub dyskryminujacych pewne grupy obywateli”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazano, ze skoro Ustawodawca podjal decyzje o
zamrozeniu plac sedziow to owo zamrozenie winno dotknaé réwniez przedstawicieli pozostalych wladz, tj. wladzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawcze;j.

Akcentowano réwniez prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za wykonana prace wynikajacy z kodeksu
pracy.

Akcentowano , ze prawo do godziwego wynagrodzenia formulowane jest rowniez w wielu ratyfikowanych przez Polske
aktach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 23 ust. 3 Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ ,kazdy pracujacy ma prawo do stusznego i zadowalajgcego wynagrodzenia zapewniajacego jemu i jego
rodzinie egzystencje odpowiadajaca godnos$ci ludzkiej, uzupelnianego w razie potrzeby innymi srodkami pomocy
spolecznej”. Prawo do godziwego wynagrodzenia wystepuje takze w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych ONZ z 19 grudnia 1966 r. Jego art. 7 lit. a) stanowi, iz pracownik ma prawo do godziwego
zarobku, ktory zapewnia zadowalajace warunki zycia dla niego samego i jego rodziny.



Zamrozenie wynagrodzen sedzidéw moca wspomnianej wczesniej ustawy okolobudzetowej bez watpienia uchybia
zagwarantowanemu na gruncie art. 13 zd. 1 KP prawu do godziwego wynagrodzenia.

Nie sposdb uzna¢ za godziwe, wynagrodzenia, ktére nie pozostaje w adekwatnej relacji ze zmieniajacymi sie
uwarunkowaniami rynku, spadku sily nabywczej pienigdza i realnego wzrostu wynagrodzen w gospodarce narodowe;j.
Wynagrodzenie otrzymywane od stycznia 2022 r. nie jest ponadto adekwatne do posiadanych przez powddke
kwalifikacji (i konieczno$ci ich stalego podnoszenia), zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnosci (orzekanie o sprawach
majacych kluczowy wplyw na zycie obywatela, funkcjonowanie spoleczenstwa), ilo$ci pracy (nienormowany czas
pracy, ktory jest okreslony wymiarem przydzielonych sedziemu zadan), a takze nie rekompensuje rygorystycznych
ograniczen w podejmowaniu innej dzialalno$ci zarobkowej oraz nie sprzyja budowaniu prestizu urzedu sedziego,

Nalezy réowniez dodac, ze sedziowie od stycznia 2022 r. ponosza negatywne skutki postepujacej inflacji, a takze
zmian wynikajacych z wprowadzenia tzw. Polskiego Ladu. Owe negatywne skutki nie zostaly sedziom w zaden sposéb
zrekompensowane, dlatego biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, a takze fakt, ze zarobki sedziow wzrastaja
wolniej anizeli w przypadku innych grup zawodowych, zamrozenie wynagrodzen sedzi6ow stanowi przejaw oczywistej
szykany wobec tej grupy zawodowe;j.

Powédka argumentowala takze w pozwie, biorgc pod uwage dokiryne i orzecznictwo, ze Sad jest
uprawniony do przeprowadzania kontroli konstytucyjno$ci przepiséw ustaw w przypadku dostrzezenia oczywistej

niekonstytucyjnosci przepisow'. W sprawie ustalanie wysokoSci wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej z 2022 r. uchybia licznym przepisom Konstytucji RP, w tym w szczegolnoSci art. 2 (zasada ochrony
zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony praw stusznie nabytych), art. 32
(nieréwne traktowanie sedziow skutkujace ich dyskryminacja w zyciu gospodarczym) oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP. W konsekwencji powyzszego tut. Sad przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy winien odmoéwic zastosowania
art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. (wskutek jego niekonstytucyjnosci) i ustali¢ wynagrodzenie w oparciu
o dotychczasowe zasady, tj. na podstawie art. 91 § Ic PrUSP, a nastepnie zasadzié od Pozwanego na moja rzecz kwote
15.361,43 zl tytulem wyréwnania zaleglego wynagrodzenia za okres od stycznia 2022 r. do grudnia 2022 r..

Wszystkie powyzsze uwagi oraz przedstawiona wyzej argumentacja, uzasadniaja réwniez roszczenie o wyré6wnanie
naleznego za 2022 dodatkowego wynagrodzenia rocznego (tzw. trzynastki), bowiem proces ustalenia jego wysokoéci
(8,5% sumy wynagrodzen miesiecznych wyplaconych w roku ubieglym) dotkniety jest tymi samymi uchybieniami
prawnymi, a w konsekwencji takze nieprawidlowo$ciami arytmetycznymi wynikajgcymi z przyjecia blednej podstawy
(kwoty bazowej) koniecznej do ustalenia tego wynagrodzenia.

Wskazano takze, ze zasada pierwszenstwa prawodawstwa unijnego naklada na sady obowiazek dokonywania oceny
zgodnoSci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia jego sprzeczno$ci, odmowy zastosowania
przepisu prawa panstwa czlonkowskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) w
swoim orzecznictwie konsekwentnie podkresla, ze w przypadku przepiséw krajowych panstw czlonkowskich, prawo
traktatowe oraz wydawane na jego podstawie akty pochodnego prawa unijnego wywoluja skutek polegajacy na tym,
ze normy unijne (od momentu wejScia w zycie) automatycznie wykluczaja stosowanie jakichkolwiek niezgodnych z

nimi nom prawa krajowego.

W ocenie powodki art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. nie powinien znaleZ¢ zastosowania w niniejszej
sprawie z powodu jego niezgodnoSci z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.
(dalej jako ,,TUE”) oraz z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako ,,KPP”).

Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kreuje obowigzek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie "$rodkow"
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Dla urzeczywistnienia tej ochrony, kluczowe jest
zapewnienie obywatelowi dostepu do ,niezawislego” sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi KPP.



Zdaniem TSUE pojecie niezawisto$ci oznacza miedzy innymi, ze sad wypeklia swe zadania w pelni autonomicznie, nie
podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrodla, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi
mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkow i wplywaé na ich rozstrzygniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 wrzeénia 2006 r,, Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C
503/15,EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). TSUE wskazuje przy tym, ze nieodlaczng gwarancje
niezawistoSci sedziowskiej stanowi (obok nieusuwalnoéci sedziéw) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze
wykonywanych przez nich zadan (zob. wyroki: z dnia 19. wrze$nia 2006 r., C-506/04, pkt 51; z dnia 27 lutego .2018 .,
C-64/16, pkt 45; z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 75; opinia TSUE z dnia 30 kwietnia
2019 1., 1/17, pkt 202).

Warto w kontekécie przedmiotowej sprawy przytoczyé wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., w ktérym stwierdzono,
Ze zamrozenie wynagrodzen sedzi6w nie godzi w zasade niezawisloSci sedziowskiej (w rozumieniu art. 47 KPP i art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE) w sytuacji, gdy owo zamrozenie dotyczy nie tylko sedziéw (a wiec wybranej grupy zawodowej),
»ale - szerzej [obejmuje - dopisek wlasny] - rdzne osoby zajmujace funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w

sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej, wykonawczej” ijednoczesnie jest ono podyktowane

konieczno$cia ,Jlikwidacji nadmiernego deficytu budzetowego panstwa”.

Na koniec dodano réowniez ,ze dokonywanie zatem zmian w zakresie zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich
w oparciu o ustawe okolobudzetowa jest nieakceptowalne. Ustawa okolobudzetowa nie dotyczy zmian wynagrodzen
sedziow, ale stuzy zapewnieniu wykonania budzetu. Z formalnego punktu widzenia zmiany wynagrodzen sedzidéw nie

stanowia materii, jaka powinna regulowa¢ ustawa okolobudzetowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podano ,ze powodka w pozwie dochodzi waloryzacji wynagrodzenia za 2022 rok na podstawie art.
91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W ocenie Prezesa dochodzone pozwem
roszczenie budzi watpliwo$ci co do jego zasadnoéci. Ustawodawca w tzw. ustawie okolobudzetowej z 2022 roku
(ustawa z dnia 17 grudnia 202Ir. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022,
Dz. U. z 2021, poz. 2666) na podstawie art.8 ust.l rzeczonej ustawy ustalil, iz w roku 2022 podstawe wynagrodzenia
zasadniczego sedziego stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 roku ogloszone w komunikacie
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zatem zamrozono wynagrodzenia sedzidw na poziomie z 2020 roku,
odstepujac od zasad ustalenia wynagrodzenia wskazanych w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Wydaje
sie, ze ustawa okolobudzetowa uchwalona w 2022 roku wywoluje skutki prawne, w mys$l zasady, ze ustawa p6zniej
sza uchyla ustawe wezeéniejsza - lex posterior derogat legi priori. Ewentualna wyptata dochodzonego roszczenia przez
strone pozwang na wezwanie powodki naruszalaby ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w szczeg6lnosci art. 10,11 rzeczonej ustawy.

Strona powodowa w pozwie potwierdzila stan prawny ukonstytuowany w orzeczeniu TK z dnia 12 grudnia 2012r.,
sygn. akt K 1/12 dopuszczajacy wyjatkowo zawieszenie waloryzacji wynagrodzen sedzidéw ze wzgledu na trudnosci
budzetowe panistwa. Podobnie w wyroku TSUE z dnia 27 lutego 2018r., sygn. C - 64/16 stwierdzono dopuszczalno$c
zamrozenia wynagrodzen sedziow ze wzgledu na konieczno$é likwidacji nadmiernego deficytu budzetowego panstwa.
Jest to okoliczno$¢, ktora nie podlega jednak ocenie Prezesa Sadu, natomiast winna zosta¢ zbadana przez Sad w
niniejszym procesie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze kazdy sedzia otrzymuje dekret wydany przez Prezesa Sadu Okregowego,
ktory okresla wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego na biezacy rok. Powddka rowniez taki dekret otrzymala. Prezes Sadu
Rejonowego jako pracodawca nie bada tre$¢ dekretu, ani tez nie ma wplywu na jego tres¢. Natomiast stuzby ksiegowe
sadu wyplacaja wynagrodzenie sedziego wlasnie wedtug rzeczonego dekretu.



Pozwany nie kwestionowal matematycznego wyliczenia wynagrodzenia powddki podanego w pozwie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka M. M. jest sedzig Sadu Rejonowego w (...). Na stanowisko sedzi tego sadu zostala powolana dnia 19 marca
2007T.

(okolicznos$é bezsporna, nadto dowod: akt powolania k. 14)

Podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powddki od 1 stycznia 2022 r. stanowilo przecietne
miesieczne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. oglaszane w Monitorze Polskim przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego (M.P.2020.711), w kwocie 5.024,48 zlotych, zwiekszone o kwote 26 zlotych.

Powodke obowiazywalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce IV i bylo wyliczane wg przypisanego mu mnoznika
(4. 2,36). Oprocz tego, powddka otrzymywala rowniez dodatek za dlugoletnia prace w wysokosci 20 % uposazenia
zasadniczego.

Obliczona w oparciu o powyzsze podstawy wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda wynosila 11,919,13z}
zlotych, za$ dodatku za dlugoletniag prace 2383,83 zlotych.

W kwietniu z powodu choroby powddka przepracowala 12 dni z planowych 20 dni.

(bezsporne, nadto dowody: informacja o wysoko$ci wynagrodzenia k. 71, paski placowe k. 72-78)

U pozwanego wynagrodzenie za prace jest platne z dotu do ostatniego dnia danego miesigca kalendarzowego.
(okolicznosé bezsporna)

Powodka w dniu 26 lutego 2023r. skierowala do Sadu Rejonowego w (...) wezwanie do zaplaty wyréwnania
wynagrodzenia za 2022r. Pismem z dnia 2 marca 2023r. pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia
zadania wynagrodzenia.

Dowod: pisma z dnia 26 lutego 2023r.i z dnia 2 marca 2023r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny co do laczacego strony stosunku shluzbowego i otrzymywanego wynagrodzenia ustalony w
przedmiotowej sprawie nalezalo uzna¢ za bezsporny. Pozwany nie kwestionowal wykonywania przez powodke pracy
w Sadzie Rejonowym (...) , jej okresu , przypisanej powodce w 2022 roku stawki awansowej i warto$ci dodatku za
staz pracy oraz wysoko$ci rzeczywiScie wyplaconego powodce w 2022 roku wynagrodzenia za prace i dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Nie kwestionowano takze terminéw wymagalnoSci zadanych swiadczen.

Spoér koncentrowat sie wokét oceny prawnej prawa do wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z art. 91 § 1c ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych zamiast wyplacanej w roku 2022 w oparciu o art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022
(Dz. U. poz. 2445 z p6zn. zm.)

Przepis art. 91 § 1c ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 217 z p6Zn. zm.), dalej p.u.s.p., stanowi o zasadzie ustalania podstawy wynagrodzenia zasadniczego sedziego
sadu powszechnego. Zgodnie z jego treScia, podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym
roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
504, 1504 i 2461), z zastrzezeniem § 1d. W celu zapobiegania realnemu zmniejszeniu warto$ci uposazenia, w sytuacji



kiedy to przecietne wynagrodzenie jest nizsze, niz ogloszone w roku poprzedzajacym, przyjmowana jest podstawa
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysokosci (§ 1d).

Jak wskazano w art. 91 § 2 p.u.s.p. wynagrodzenie zasadnicze sedziego okreéla sie w stawkach, ktérych wysoko§é
ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w § 1c. Stawki
wynagrodzenia zasadniczego na poszczegblnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stluzace do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegolnych stawkach, okreéla zalacznik do ustawy. Sedziemu
obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przysthuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej (art. 91a
§ 1 zd. 1 p.u.s.p.). Nabycie wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej ma za$ miejsce po uptywie kolejnych 5 lat
pracy na danym stanowisku sedziowskim (art. 91a § 3 p.u.s.p.).

Zgodnie z przepisem art. 91 § 7 p.u.s.p., sedzia nabywa prawo do dodatku za dtugoletnia prace wynoszacego, poczawszy
od 6 roku pracy, 5% aktualnie pobieranego przez sedziego wynagrodzenia zasadniczego. Wzrasta on po kazdym
kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia, az do osiggniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Jak ustalono wynagrodzenie pow6dki M. M. w 2022 roku ksztaltowane byto wedlug stawki IV i przypisanego do niego
mnoznika 2,36 (por. zalacznik do p.u.s.p.).

Nie bylo sporne, ze powodce oprocz wynagrodzenia zasadniczego, w 2022 roku przystugiwal réwniez dodatek w
wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego. Powddka otrzymata takze dodatkowe wynagrodzenie roczne, ktérego
wyplata nastepuje do konca kwartalu roku 2023r. Zgodnie z art. 1 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej Dz.U.2018.1872 t.j sedziowie
maja takze prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego Zgodnie z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy wynagrodzenie
roczne ustala sie w wysokoSci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciggu roku
kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku
pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystlugujace pracownikowi, ktory podjal prace
w wyniku przywrdcenia do pracy. Wynagrodzenie roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3, nie pézniej niz w ciagu
pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie.( art.
5 ust.2)

Spér dotyczy roku 2022, lecz nalezy wskaza¢ ze zmiana zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzen sedziow dotyczyla
juz roku 2021r. Wprowadzono art. 12 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach sluzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400). Zgodnie z jego trescig, w 2021 roku podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

O wysoko$ci wynagrodzenia w roku 2022r. postanowiono w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 . 0 szczegolnych
rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445 z pbézn. zm.) i wskazano, ze
podstawe ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich w roku 2022 stanowi przecietne wynagrodzenie, lecz nie z II
kwartatu roku poprzedzajacego, (jak stanowi 91 § 1c p.u.s.p.) ale z roku 2020, powiekszone o kwote 26,00 zlotych.

Ponownie w ustawie z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach shizacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666 z p6zn. zm.) ustawodawca odmiennie od regulacji art. 91 § 1c p.u.s.p. w przepisie art.
8 ust. 1 przewidzial, ze w roku 2023 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art.
91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pdzn.
zm.), stanowi kwota w wysokoSci 5 444,42 zl, podczas gdy wysoko$é¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IT
kwartale 2022 roku wynosila 6.156,25 zlotych (co wynika z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z
dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2022 r.).



Zwraca uwage fakt, ze ustawodawca wprowadzajgc odstepstwa od ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich w oparciu
o przecietne wynagrodzenie z IT kwartalu roku poprzedzajacego, nie zawiesit mocy obowiazujacej przepisu 91 § 1c
p.u.s.p., nie uchylil go ani nie dokonal jego zmiany.

Wobec uregulowania wysoko$ci wynagrodzen sedziow w odrebnych aktach prawnych nalezy odwola¢ sie do znanych
w prawodawstwie regul kolizyjnych. Normy te rozstrzygaja zasady stosowania zakresowo zbieznych, a tre$ciowo
niezgodnych ze soba norm prawnych. Nie znajdzie zastosowania reguta hierarchiczno$ci lex superior derogat inferiori,
gdyz sprzeczne uregulowania wynagradzania sedziow zawarto w aktach prawnych tej samej rangi -ustawach. Zatem
do oceny pozostaje zasada lex posteriori derogat legi priori, ktéra przyznaje prymat przepisom p6zniejszym (por.
orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1995 ., K12/94). Kazda ustawa pdzniejsza moze uchyli¢ wezeéniejsza, jak i ustanowic
czasowe wyjatki od jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 roku, K 4/94, OTK 1994 cz. Il poz. 39).

Przy zalozeniu prymatu ustawy po6zZniejszej nalezy jednak zbadaé zgodno$é uksztaltowanego na nowo modelu
ustalania wynagrodzen sedziowskich z normami konstytucyjnymi.

Jest powszechnie wiadome ,ze sp6r dotyczacy ustalania wysokoSci wynagrodzenia nie ma charakteru jednostkowego,
dotyczy nie tylko grupy sedziéw sadéow powszechnych ale takze prokuratoréw. Pytania dotyczace wysoko$ci
wynagrodzen sedziow i prokuratoréw za rok 2023r. zostaly skierowane do rozpoznania do Trybunatu
Konstytucyjnego. Organ ten ma orzec czy zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie pozbawic
go mocy obowigzujacej w razie jego niekonstytucyjnoéci (art. 190 Konstytucji RP).

Sad Rejonowy ma na uwadze, ze pytania przed Trybunalem nie dotycza roku 2022 zatem nie ma podstaw do

zawieszenia postepowania w sprawie na mocy art. 177 §1 pkt. 3' kpc. Nalezalo jednak rozwazy¢ czy argumenty podane
w pozwie nie stanowia podstawy do skierowania przez Sad Rejonowy pytania do Trybunalu Konstytucyjnego w
zakresie konstytucyjnosci przepiséw ustawy okolobudzetowej dotyczacej wynagrodzenia sedziego w roku 2022.

Sad Rejonowy ocenil, ze mozliwe jest dokonanie samodzielnej oceny roszczen powodki. Sad mial takze na uwadze
dlugi czas trwania postepowan przez Trybunalem co jednak nie bylo decydujace w sprawie.

W szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore jako shuszne nalezalo podzieli¢ , wskazano, iz sady powszechne sa
uprawnione do badania zgodnoSci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja oraz posiadaja kompetencje do
odmowy zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny i moga wyrokowa¢ z pominieciem
takiego przepisu, stosujac bezposérednio Konstytucje (por. postanowienie z 26 maja 1998 r., III SW 1/98, OSNAPUS
1998, nr 17, poz. 528 albo wyrok z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/2000, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie III CKN 1089/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie I PKN
90/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2000 r. w sprawie II CKN 272/00). W wyroku z dnia 25 lipca 2003 r. w
sprawie V CK 47/02 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,odmowa zastosowania przepisu w sprawie ma takie znaczenie, ze sad,
stwierdziwszy "niekonstytucyjno$¢" danego przepisu uwzglednia ten fakt przy orzekaniu o indywidualnym stosunku
W rozpoznawanej sprawie, a jego poglad nie jest wigzacy dla innych sadow orzekajacych w analogicznych sprawach.
To uprawnienie sadu nie uchybia kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenie jest powszechnie
obowiazujace i ostateczne (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uchwale z 4 lipca
2001r., w sprawie ITII ZP 12/01 (opubl. OSNAPiUS 2002/2/34), wskazujac, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Istota tego
stanowiska opierala sie na wskazaniu, ze przedmiot orzekania sadu dotyczy indywidualnego stosunku spolecznego,
a Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje
wymiar sprawiedliwoéci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunatu przypomina bardziej wladze ustawodawcza
tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).

Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, stanowi, ze jej unormowania stosowane sa bezposrednio. Ma to miejsce
miedzy innymi wtedy, kiedy sad stwierdza sprzeczno$¢ miedzy norma konstytucyjng, a przepisem ustawy, ktéry ma
zastosowac. Sad powszechny nie ma mozliwosci wyeliminowania kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego,



lecz moze odméwié jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz skoro zwigzanie sedziego
Konstytucja obejmuje zakaz wydawania rozstrzygnie¢ z nig niezgodnych, to tym bardziej uznaé nalezy, ze Sad jest
uprawniony do przeprowadzania kontroli konstytucyjnoéci przepiséw ustaw w przypadku dostrzezenia oczywistej
niekonstytucyjnoSci przepisow (P. Jablonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci
prawa, PS 2020/11-12/21-33; tak tez M. Jablonski, Odmowa zastosowania przepisu w praktyce stosowania prawa
administracyjnego przez sady administracyjne i organy administracji publicznej — wybrane problemy [w:] J.
Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego. Tom I, Warszawa 2017, s. 936 - 937).

Kolejny argument dla mozliwoéci dokonania samodzielnej oceny sprawy przez Sad Rejonowy, zostal wskazany takze
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., LEX nr 3232398. W powolanym orzeczeniu Sad
przyjal, ze dopuszezalno$é stosowania tzw. "rozproszonej kontroli konstytucyjnej” przez sady ma miejsce w sytuacjach
oczywistych, tj. wowczas, gdy w przesztosci Trybunal Konstytucyjny orzekal juz o normie analogicznej do normy, ktéra
ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku powtérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce.
Analogiczne stanowisko zostalo zajete w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2018 r., V. CSK 230/17, OSNC-ZD 2018 Nr 4, poz. 69 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 493/18 LEX nr
3226141).

Rozwazania na temat wynagrodzen Sedziéw byly juz przedmiotem orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego . W wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2000r. P8/00 cho¢ wydanym w oparciu o inny stan prawny regulujacy wynagrodzenia
sedziéw, wyjasniono juz jednak , ze nakazana przez art. 178 ust. 2 Konstytucji adekwatno$¢ wynagrodzen
sedziowskich do godnoSci urzedu wrecz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych,
ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia. Uchybialoby godno$ci urzedu sedziowskiego ustalanie wysoko$ci
wynagrodzen sedziéow de casu ad casum, w drodze uznaniowej, a by¢ moze i arbitralnej, konkretyzacji ogblnej
zasady konstytucyjnej w stosunku do poszczegdlnych sedziéw (zwazywszy na wielce prawdopodobna w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wystepowania rozbiezno$ci w orzecznictwie co do wysokoSci stawek). Niedopuszczalne byloby tez ustalanie
indywidualnych stawek wynagrodzenia sedzi6w przez sieganie, w drodze analogii, do unormowan dotyczacych
innych grup zawodowych. Norma wyrazona w art. 178 ust. 2, adresowana do wlasciwych organéw panstwa, nie
moze by¢ jednak rozumiana jedynie jako norma programowa w takim sensie, ze wyznacza tylko kierunek dzialan
panstwa czy cel, do ktérego panstwo powinno stopniowo zmierza¢. Taka interpretacja pozbawialaby omawiang
regulacje konstytucyjna jej waznej funkeji gwarancyjnej z punktu widzenia ustrojowej pozycji sadow. W konsekwencji
nalezy uznac, ze norma ta wyznacza, cho¢ w sposob mato precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi by¢
respektowany przez ustawodawce przy ksztaltowaniu systemu wynagrodzen sedziowskich. Dalej wskazano, ze nie
ulega watpliwosci, ze norma ustrojowa wyrazona w art. 178 ust. 2 konstytucji jest nakierowana na umocnienie
pozycji wladzy sadowniczej w systemie organow panstwowych i zagwarantowanie sedziom takich warunkoéw pracy
i wynagrodzenia, ktore maja stluzy¢ prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. W demokratycznym
panstwie prawnym dobrze dzialajgcy wymiar sprawiedliwo$ci jest gwarancja i warunkiem funkcjonowania rzadéw
prawa. Ustrojodawca zaklada, ze wymiar sprawiedliwo$ci bedzie funkcjonowaé¢ prawidlowo, gdy warunki pracy
sedziow oraz ich wynagrodzenia bedg adekwatne do godnosci urzedu sedziego i zakresu jego obowigzkow. Trzeba
podkreslié, ze sedziowie sadéw powszechnych i szczegblnych sa jedyna kategoria zawodowa, ktorej wynagrodzenia
stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Wyplywa stad obowigzek wlaSciwych organéw panstwa
szczegoblnej troski o ksztaltowanie nalezytego poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do wynagrodzen innych
funkcjonariuszy publicznych.

Badajac, czy prawodawca nie przekroczyl wyznaczonych mu przez konstytucje granic swobody regulacji, trzeba
zwréci¢ natomiast uwage na pewne obiektywne uklady odniesienia:

- po pierwsze, takim ukladem jest poziom przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Skoro zawod
sedziego jest wyrdzniany konstytucyjnie w stosunku do innych profesji, to trzeba przyjaé, ze poziom wynagrodzenia
sedziowskiego, takze na szczeblu sedziego sadu rejonowego, powinien znaczaco przekraczac poziom przecietnej placy
w sferze budzetowej;



- po drugie, wynagrodzenia sedziéw w ogdle, jak rowniez wynagrodzenia poszczeg6lnych kategorii sedziow sadow
rownorzednych (w tym sedzidéw sadéw rejonowych i asesoréw sadowych) powinny w dluzszym okresie czasu
wykazywac nie mniejszg tendencje wzrostowa niz przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej;

- po trzecie, w razie trudnoSci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczeg6lnie chronione przed
nadmiernie niekorzystnymi wahaniami;

- po czwarte, wynagrodzenia sedziéw nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych.

Powyzsza analiza pomimo zmiany stanu prawnego nie stracila swojej aktualnosci na co wskazuje wyrok TK z dnia
12 grudnia 2012. sygn. K 1/12. Oceniono w wyroku mozliwo$¢ zmiany zasad wynagrodzenia sedziego odmiennie od
zasad wynikajgcych z art. 91§ 1c¢ p.u.s.p. Orzeczenie TK przywolala takze powddka w uzasadnieniu pozwu. Dotyczyto
ono zbadania zgodnoSci art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) ze wskazanymi przepisami konstytucyjnymi (gtéwnie art.
2, art. 178 ust. 2 i art. 216 ust. 5 oraz art. 220). Wskazane przepisy art. 22 i 23 regulowaly podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz sedziego Sadu Najwyzszego w roku 2012, poprzez odniesienie jej do
przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2010 roku, odmiennie od tresci art. 91 § 1c p.u.s.p.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012, sygn. K 1/12. ocenil, ze dzialanie legislatury nie naruszylo
zadnych norm konstytucyjnych, w tym m.in. art. 178 § 2 Konstytucji, a takze zasady nie dzialania prawa wstecz oraz
ochrony praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny w sposéb szczegolowy uzasadnil przyjete stanowisko, ktore nalezy
przypomnie¢ jako istotne dla oceny roszczenia powodki.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w ustawie okolobudzetowej znalazlo sie uzasadnienie , Ze zamrozenie
wynagrodzen podyktowane jest konieczno$cia zachowania réwnowagi budzetowej jako wartoéci konstytucyjnie
chronionej. W zalozeniach do projektu budzetu panstwa na rok 2012, zostalo przewidziane "zamrozenie" funduszu
wynagrodzen w jednostkach sfery budzetowej oraz zastosowanie dyscyplinujacej reguly wydatkowej, co zostalo
umotywowane jako dzialania niezbedne dla utrzymania zalozonego poziomu deficytu budzetu panstwa oraz
przeciwdzialania przekroczeniu II progu ostrozno$ciowego. ,Zamrozenie” wynagrodzen sedziow uznano przy tym za
rozwigzanie epizodyczne, uzasadnione wyjatkowa sytuacja finanséw publicznych. Koszty dzialan zmierzajacych do
zwalczenia skutkow kryzysu rozdzielono przy tym pomiedzy wszystkie grupy spoteczne. Co wazne, prezentowano
wowczas takze inne dzialania oszczednoSciowe, majace zapewnié stabilnoé¢ finanséw publicznych, mianowicie:

- ograniczenie wzrostu wydatkéw dyskrecjonalnych i nowych wydatkéw prawnie zdeterminowanych do poziomu
inflacji powiekszonej o 1%,

- wzmocnienie systemu zarzadzania plynno$cig budzetu panstwa, polegajace na obowiazku lokowania przez jednostki
sektora finanséw publicznych wolnych §rodkéw na rachunku Ministra Finanséw,

- ustalenie docelowej reguly wydatkowej,
- wprowadzenie planowania wieloletniego, réwniez w jednostkach samorzadu terytorialnego,

- wprowadzenie nakazu zréwnowazenia (lub uzyskania nadwyzki) czesci biezacej budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego (wydatki biezace moga by¢ wyzsze od osiagnietych dochod6éw biezacych powiekszonych o nadwyzke
budzetowa jedynie o kwote wynikajaca z realizacji wydatkéw biezacych dokonywanych z udzialem $rodkéw z
bezzwrotnej pomocy zagranicznej),

- opracowanie dodatkowej reguly stabilizujacej wynik finansowy samorzadow,
- zwiekszenie wplywow z dywidend,

- pozyskanie dochodéw ze sprzedazy uprawnien do emisji gazow cieplarnianych,



- "zamrozenie" skali podatkowej w podatku dochodowym od os6b fizycznych,

- ograniczenie mozliwoSci odliczenia podatku od towaréw i uslug przy nabyciu samochodéw z "kratka" i brak
mozliwo$ci odliczania podatku naliczonego od paliwa wykorzystywanego do ich napedu,

- zniesienie ulgi na biokomponenty w podatku akcyzowym i podwyzszenie jego stawki na olej napedowy i papierosy,
- wprowadzenie podatku od wydobycia niektorych kopalin,

- wdrozenie systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,

- zmniejszenie krajowych uzupeliajgcych doplat bezposrednich,

- przeprowadzenie zmian w systemie emerytalnym - zmniejszenie skladki przekazywanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do otwartych funduszy emerytalnych,

- dazenie do stopniowego zréwnania i podwyzszania wieku emerytalnego oraz ograniczenie wcze$niejszego
przechodzenia na emeryture,

- obnizenie wysokoSci zasitku pogrzebowego.

Istotne bylo réwniez to, ze realna sytuacja finanséw publicznych wyznaczona byla przekroczeniem I progu
oszczednoSciowego, a relacja dlugu publicznego do PKB wyniosla 54,9%. Nadto, ze wzgledu na przekroczenie warto$ci
referencyjnej deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych - Rada Unii Europejskiej, stosownie do art.
104 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, zalecila ograniczenie deficytu do wartoSci ponizej 3% (...),
najpdzniej w 2012 r. i objela Polske tzw. procedura nadmiernego deficytu. Sytuacja kraju byla monitorowana przez
instytucje Unii Europejskiej, a w razie stwierdzenia braku dzialan naprawczych, mogly zostaé¢ nalozone sankcje
finansowe (por. uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 1/12).

Biorgc pod uwage incydentalny charakter zastosowanego rozwigzania oraz uzasadnione podstawy w postaci
koniecznos$ci rozwigzania trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej rownowadze budzetowej, stanowiacej
warto$¢ konstytucyjna, konkurencyjng wobec warto$ci okreSlonej w art. 178 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
doszed} do wniosku, iz przyjeta regulacja pozostaje w zgodzie z normami rangi Konstytucyjne;j.

Jednoczes$nie, w omawianym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny okreslil nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe”, a
wiec granice wynagrodzenia odpowiadajacego godnoéci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkow, wskazujac, ze:

- wynagrodzenia sedzi6w powinny by¢ ksztaltowane w sposdb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowoé¢ — zaré6wno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegolnych sedziow, co
do ktoérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy,

— wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczgco przewyzszaé wysokos¢é przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej,

— wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowg nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej,

— w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziow powinny by¢ bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami,

— niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia).



Trybunal podkreslil przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich, byla przez pozostate wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do
uzaleznienia od pozostalych wladz i obnizaé jej autorytet. Wskazal, ze ,zamrozenie” moze by¢ tolerowane tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, w szczegdlnoéci, ze wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa,
jezeli wystepuje w kontekscie szerszego programu oszczednoSciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono
systematyczng praktyka. Z uwagi na brak mozliwosci wykreowania sztywnych regul, ocena ewentualnych kolejnych
regulacji musi uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze i caly kontekst normatywny (por. uzasadnienie
wyroku TK w sprawie K 1/12).

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazane przez Trybunal Konstytucyjny kryteria nie stracily swojej aktualnosci i winny
by¢ wziete pod uwage przy ocenie przyczyn przyjetych przez ustawodawce rozwigzan stanowigcych odstepstwo od
zasady ustalania wynagrodzen sedziowskich wyrazonej w art. 91 § 1c p.u.s.p.

Dla usystematyzowania przyczyn przyjetych rozwiazan nalezy wskaza¢ ich uzasadnienia. Zalozenia do budzetu
panstwa na rok 2021 przewidywaly zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery budzetowej
oraz pozostalych jednostkach sektora finanséw publicznych, z uwagi na trudna sytuacje gospodarcza kraju,
spowodowang epidemia (...)19. W projekcie zostalo wskazane, ze przepisy niniejszej ustawy spowodujg "zamrozenie"
waloryzacji wynagrodzen sedzidow i prokuratorow tylko w roku 2021 (por. zalozenia projektu budzetu panstwa na rok
2021).

Pomimo takiego wskazania, ustawodawca w kolejnych latach takze zastosowatl odstepstwo od wyrazonej w art. 91 §
1c zasady ustalania wynagrodzen sedziowskich.

Dla oceny tej sprawy istotne jest uzasadnienie projektu ustawy okolobudzetowej na rok 2022.

Sad zwrdécil uwage, iz w czesci projektu dotyczacego wynagrodzen sedziow, prokuratoréw i innych pracownikow,
ktorych wynagrodzenia sa relacjonowane do wynagrodzen sedziow i prokuratoréw nie zawarto zadnego uzasadnienia
dla odmiennego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia od wskazanej w art. 91 § 1c p.u.s.p. Ponadto w przeciwienstwie do
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 nie dokonano zamrozenia
wynagrodzen w jednostkach sektora finanséw publicznych. Zwraca takze uwage odmrozenie o rok w stosunku do roku
2021 maksymalnych wynagrodzen os6b wymienionych w art.2 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu oséb
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi( Dz.U z 2019r., poz.2136).

Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na uzasadnienie projektu ustawy budzetowej na rok 2022. Podano tam ,ze
gospodarka ciagle odczuwa skutki wywolane wybuchem pandemii (...)19 w 2020 r. jednakze — wraz z lagodzeniem
ograniczen — powraca juz na Sciezke wzrostu. Najnowsze szacunki GUS dotyczace Produktu Krajowego Brutto za 11
kwartal 2021 roku wskazuja na wzrost w ujeciu realnym o 11,1% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym
okresie 2020 r. Wedlug prognoz stuzacych do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok 2022 PKB w 2021 r.
zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok wczesniej), a w przysztym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi
na trwajacy proces uzgodnien Krajowego Programu Odbudowy i Zwiekszania Odpornoéci (KPO), w prognozie nie
uwzgledniono jego wplywu. Jego realizacja stanowi glowny, pozytywny czynnik ryzyka. Prognozowany deficyt budzetu
panstwa w 2022 r. wyniesie nie wiecej niz 30.925 mln zk(por. uzasadnienie projektu ustawy budzetowej na rok 2022
str. 5). Uzasadnienie zalozen budzetowych na rok 2022, nie wskazywalo zatem na realne zagrozenia réwnowagi

finansow publicznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich. Odniesienia
do roku 2021r. wynikaja z faktu iz w tym roku planowano ustawe budzetowa i wysoko$¢ wynagrodzen sedziéw na
rok 2022r.

Jednocze$nie na co zwrdcono uwage w pozwie , wiele dzialan wladzy ustawodawczej i wykonawczej $wiadczyto o braku
ekonomicznego uzasadnienia swoistego ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.



Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmienione zostalo rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad wynagradzania
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, czego skutkiem bylo znaczne zwiekszenie mnoznikéw kwoty
bazowej, stanowiacej podstawe ustalenia warto$ci uposazenia os6b nim objetych.

Ustawg z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono natomiast
warto$¢ uposazenia Prezydenta RP o okolo 40 %.

Przyjeto takze nowe rozwigzania przewidziane w ustawie z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), nowelizujacej
ustawe z dnia 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm. Dz.
U. z 2021 1. poz. 1834), ktére to zmiany weszly w zycie 1 listopada 2021 roku. Na mocy wymienionej nowelizacji
znacznie zwiekszono warto$¢ uposazen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz diet radnych. Po pierwsze ustalono, iz minimalne wynagrodzenie w/w oséb nie moze byc
nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okreslonego dla poszczeg6lnych stanowisk w przepisach wydanych
na podstawie art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia w/w
0s6b wskazujac, ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnoéci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla osoéb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przed
nowelizacja maksymalny poziom nie mogt natomiast przekroczy¢ 7 krotnoéci kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost
maksymalnego wynagrodzenia o 60%.

Na mocy nowych przepiséw wprowadzono rowniez zmiany w zakresie maksymalnego poziomu diet przystugujacych
radnym. W wyniku nowelizacji wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesiaca
lacznie 2,4 krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzenn w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658), a nie jak dotychczas 1,5 krotnosci w/
w kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost maksymalnego poziomu diet o 62,5 %.

Kontynuowano platnosci tzw. 13 emerytur na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
Swiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow oraz zgodnie z unormowaniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r.
wprowadzono dodatkowe roczne Swiadczenie pienieznym dla emerytéw i rencistow -14 emeryture.

Nalezy wyjasni¢, ze Sad orzekajacy nie neguje w/w przyjetych rozwiazan placowych. Powyzsze wskazanie
Swiadczy¢ ma natomiast o braku uzasadnionych podstaw do swoistego ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich i
prokuratorskich w 2022 roku.

W tym miejscu warto dodac , ze ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢é wynagrodzenia sedziéw winna uwzgledniaé
takze ograniczone mozliwoéci dodatkowego zarobkowania przez Sedziéw. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1-3 p.u.s.p 1.
Sedzia nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym,
naukowo- dydaktycznym lub naukowym w lgcznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy
pracownikdéw zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu
obowiazkow sedziego. § 2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore
przeszkadzaloby w pelnieniu obowigzkow sedziego, mogto oslabiaé zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme
godnosci urzedu sedziego. § 3. Sedzia nie moze: 1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej
spotki prawa handlowego, 2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spoldzielni, 3) by¢
czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, 4) posiadaé¢ w spdlce prawa handlowego wiecej niz
10% akcji lub udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitalu zakladowego, 5) prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzac taka dzialalno$cig lub by¢ przedstawicielem
badz pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnoéci.




Dokonujac dalszej analizy w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé oceny norm konstytucyjnych , ktérych naruszenie
stanowi jeden z argumentdéw pozwu. Taka ocena znalazla sie juz takze w uzasadnieniu innego wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu sygn. IVP 83/23 i warto ja tu takze przedstawié.

»Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z ogodlnej zasady wyrazonej w powolanym przepisie
wyprowadzono szczegdltowe zasady pochodne. I tak fundamentem zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana réwniez zasada lojalno$ci
panstwa wzgledem obywateli. Przedmiotowa zasada opiera sie na zalozeniu, ze organy wladzy publicznej powinny
dziala¢ w sposéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilno$ci i bezpieczenstwa prawnego
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021). Adresaci norm prawnych
maja zatem prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny i
zaskakujacy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., w sprawie K 1/14, oraz wyrok z 19 listopada
2008 r. w sprawie k.p. 2/08). Bezpieczenistwo prawne jest bowiem jedna z podstawowych warto$ci panistwa prawnego
i jest rodzajem wolnosci od nieoczekiwanych i zaskakujacych ingerencji, poniewaz stosunki miedzy panstwem i
obywatelem powinny by¢ nacechowane lojalno$cia. Istota lojalno$ci jest za$ zakaz zastawiania swoistych ,,pulapek” na
obywatela, formulowania obietnic bez pokrycia, a takze naglego wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic
lub zmiany ustalonych regul postepowania (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2010 r. w sprawie
K 9/09, OTK-A 2010/1/4).

W zwigzku z powyzszym, z prezentowang zasada konstytucyjna zwiazana jest takze zasada ochrony praw slusznie
nabytych, ktora wyklucza arbitralne znoszenie lub ograniczanie praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. I1, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021).

Oczywiécie, jak juz zostalo zaznaczone przy okazji omdéwienia wyroku TK z 12 grudnia 2012 roku w sprawie K 1/12,
powyzsza zasada nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunal Konstytucyjny rowniez w innych judykatach wskazywal,
ze Konstytucja RP dopuszcza ograniczanie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji wartoSci znajdujacych
sie u podstaw tej zasady z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Ograniczenie lub zniesienie praw nabytych jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych, ktore
w danej sytuacji maja pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych.
Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢
rozwigzania, ktore utatwiaja dostosowanie sie do nowej sytuacji (por. m.in. wyrok z 25 czerwca 2002 r. w sprawie
K 45/01 oraz z 18 wrze$nia 2006 r. w sprawie SK 15/05). Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze jedna z warto$ci
konstytucyjnych, uzasadniajacych odstepstwo od zasady ochrony praw nabytych moze byé¢ m.in. ochrona rownowagi
finans6w publicznych (por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., K1/12).

Jak powszechnie wiadomo Konstytucja wprost odnosi sie do wynagrodzen sedziowskich, kreujac gwarancje
odpowiedniego poziomu ich wynagrodzenia.

Po mysli art. 178 § 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom. Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzedu oraz zakresowi
ich obowiazkow (§ 2).

Z cytowanego przepisu wynikaja dwie kluczowe zasady: niezawisloéci sedziowskiej oraz zapewnienia sedziemu
wynagrodzenia odpowiadajacego godnoéci urzedu i zakresowi obowiazkéw. Umiejscowienie tych zasad w ramach
jednego przepisu niewatpliwie $wiadczy o ich wzajemnej korelacji. Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego problematyka wynagradzania sedziéw ma istotne znaczenie dla ich statusu. Powszechnie uznaje
sie, ze odpowiednio wysokie wynagrodzenie jest jedna z gwarancji sedziowskiej niezawistoSci, poniewaz pozwala ono
sedziemu swobodnie petic urzad bez troski o byt materialny wlasny i rodziny. Zapewnienie sedziom odpowiedniego
wynagrodzenia musi by¢ ponadto rozpatrywane w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz stanowi gwarancje



interesu publicznego, wyrazajacego sie w zapewnieniu kazdemu prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W demokratycznym panistwie prawnym gwarancja i warunkiem
praworzadnoSci (rzadow prawa) jest nalezyte dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a jest ono - w ujeciu ustrojodawcy -
w pelni mozliwe tylko, gdy warunki pracy sedziéw i ich wynagrodzenia odpowiadaja godnos$ci sedziowskiego urzedu
i zakresowi obowigzkow (por. wyrok TK z 12.12.2012 1., K 1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 134).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz powinnoécia wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej jest stworzenie
takiego mechanizmu wynagradzania sedziow, ktéry zapewni im pewno$¢ co do wysoko$ci przyszlych dochodow.
Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjne mechanizm wynagradzania sedziéw powinien by¢ stabilny i bez zaistnienia
szczegblnie waznych, konstytucyjnie uzasadnionych przyczyn nie wolno zaklocaé jego funkcjonowania (por. wyrok
TK z 12.12.2012 1., K 1/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 134).

Co wazne, z art. 178 ust. 2 wynika nie tylko (pozytywny) nakaz ksztaltowania (przez ustawodawce) wynagrodzen
sedziowskich na poziomie korespondujacym z ich godno$cig, ale tez (negatywny) zakaz ustanawiania unormowan,
ktére nadawalyby wynagrodzeniom sedziowskim ksztal kolidujacy z zasada "godno$ci urzedu". Mogloby to przybieraé
postaé np. uznaniowego ustalania wysoko$ci wynagrodzenia poszczegoblnych sedziow przez wladze administracyjne,
mogloby laczy¢ sie z pozostawieniem innym wladzom nadmiaru swobody w wyznaczaniu wynagrodzen sedziow
poszczegbdlnych sadéw, mogloby byé rezultatem przyjecia unormowan nagle zmniejszajacych wynagrodzenia
sedziowskie, a mogloby wynika¢ takze z unormowan, ktoére utrzymywalyby poziom wynagrodzenia oczywiScie
niepolaczalny z ranga i zadaniami urzedu sedziowskiego. We wszystkich tych sytuacjach mozliwe byloby postawienie
zarzutu niezgodno$ci ustaw, czy rozporzadzen z art. 178 ust. 2 Konstytucji.” (por. orzeczenie TK z dnia 14 marca 1995
r., K13/94, wyrok TK z 12 grudnia 2012 r. w sprawie K 1/12).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ takze brzmienie art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi wszyscy sa réwni wobec
prawa i maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Z powolanego przepisu wywodzi sie dwie zasady,
mianowicie: rowno$¢ wobec prawa oraz rowno$¢ w prawie (tj. rowno$¢ w stanowieniu prawa). W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze rowno$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego traktowania przez
wladze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez prawodawce za
podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej . Rowno$¢ w stanowieniu prawa (réwnos$é¢ w
prawie) oznacza natomiast nakaz kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i
abstrakcyjnych dotyczacy ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktore uznaje
sie za podobne (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r. w sprawie K 63/07).

Art. 173 Konstytucji ustanawia zasade odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej od innych wladz. Powolany
przepis nie znosi jednak podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podzialu i réwnowagi wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Odrebnos¢ i niezalezno$¢ wladzy sadowniczej nie wykluczaja jej powiazan
z egzekutywa i legislatywa, a takze nie prowadza do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wszystkimi tymi wladzami (M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz oraz wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r. w sprawie K 12/03).

Art. 32 ust. 2 Konstytucji stanowi z kolei, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten ustanawia zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztaltowania
sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Zakaz wprowadzania
zroznicowan o nieuzasadnionym charakterze (stanowigcy konsekwencje zasady roéwnego traktowania) obejmuje
zardwno zakaz wprowadzania unormowan, pogarszajacych sytuacje okre§lonej grupy podmiotéw (dyskryminacja
sensu stricto), jak i unormowan polepszajacych sytuacje okre$lonej grupy podmiotéw (uprzywilejowanie) kosztem
innych grup. Innymi slowy art. 31 Konstytucji RP zawiera postulat, ,by prawo w swej tresci nie zawieralo rozr6znien
faworyzujacych lub dyskryminujacych pewne grupy obywateli” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca
1988 r. w sprawie U 7/87, Legalis nr 10018 i orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1989 r. w
sprawie K 6/89, OTK 1989/1/7).”



W ocenie Sagdu Rejonowego majac na wzgledzie powolane normy konstytucyjne, nalezalo ocenié, ze odstepstwo od
zasady okreSlonej w art. 91 § 1c p.u.s.p. przyjete w 2022 roku, pozwala na odmowe zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdélnych rozwiazaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 . Przepis
ustawy okolobudzetowej nie spehia kryteriow okre$lonych przepisami art. 2, art. 178 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji
RP.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze rozwiazanie przyjete w ustawie okolobudzetowej wskazuje na znaczna niekonsekwencje
ustawodawcy, ktory w roku 2022 tylko w odniesieniu do sedzidéw i prokuratoréw odchodzi od dotychczasowych zasad
placowych , ustawodawca nie argumentuje swojej decyzji wobec tej grupy zawodowej, nie wskazuje na spelnienie
zadnego z kryteridw rozpatrywanych w orzeczeniu TK z 12.12.2012 r., K 1/12. Uzasadnienie przyjetych rozwigzan w
roku 2022 winno by¢ szerokie, zwlaszcza, iz przyjety model placowy w odniesieniu do sedzidéw w 2021 roku mial mie¢
charakter wyjatkowy i incydentalny. Co do roku 2022 roku decyzja dotyczaca wynagrodzen sedzidéw i prokuratoréw nie
zostala umotywowana, w szczegblno$ci w kontekscie realiow budzetowych. Nie §wiadcza przeciez o potrzebie zmiany
zasad wynagradzania sedziow podawana w roku 2021 prognoza ekonomiczna na rok 2022 ani podniesienie wysoko$ci
Swiadczen dla innych grup zawodowych i spolecznych.

W tym miejscu nalezy wyja$niac , ze sad mial na uwadze, ze w 2022 rozpoczela sie wojna w Ukrainie, ktéra mogla
przynie$¢ niekorzystne zmiany ekonomiczne, jednak w momencie uchwalenia ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o szczegbdlnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022, tego konfliktu nikt nie mégt
przewidzieé ani tym bardziej wzig¢ pod uwage przy uchwaleniu ustawy okolobudzetowej. Wybuch wojny nie zmienit
takze w roku 2022, przyjetych w 2021r. zasad korzystniejszego wynagradzania dla wymienionych juz w uzasadnieniu
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, prezydenta, organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie
wstrzymano dodatkowych §wiadczen dla emerytow. To pozwala na oceneg, ze nie bylo ekonomicznego, zagrazajacemu
rownowadze budzetowej uzasadnienia zmiany zasad wynagradzania sedziéw nie tylko w dacie uchwalenia ustawy
okolobudzetowej ale takze w roku 2022.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze watpliwo$ci budzi ponadto zgodno§¢ art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r.
z przepisami art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30 z pdzn. zm.), dalej jako TUE, oraz z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U.
UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1z p6zn. zm.), dalej jako KPP.

Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kreuje obowigzek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie "$rodkow"
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. W celu jej realizacji istotne jest zapewnienie obywatelowi
dostepu do ,,niezawistego” sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi KPP.

Jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie ,niezawisloSci” oznacza miedzy innymi, ze
sad wypelia swe zadania w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie bedac
podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zZrodla, oraz ze jest
on w ten sposdb chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego
czlonkow i wplywaé na ich rozstrzygniecia (por. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587,
pkt 51, a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C 503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo). TSUE wskazuje przy tym, ze nieodlaczna gwarancje niezawistoéci sedziowskiej stanowi (obok
nieusuwalnoéci sedziow) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze wykonywanych przez nich zadan (por. wyrok
z dnia 19. wrzeénia 2006 r., C-506/04, pkt 51, z 27 lutego 2018 r., C-64/16, pkt 45; z 24 czerwca 2019 r., C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, pkt 75).

W wyroku z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16 TSUE stwierdzil, iz artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zasada niezawislo$ci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec czlonkéw
Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego, Portugalia) ogdlnych przepisow o obnizeniu wynagrodzen, takich
jak przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu gléownym, zwiazanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego
deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii Europejskiej. Przepisy te przewidywaly ograniczone



obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia w réznych proporcjach, zaleznie od poziomu tego wynagrodzenia. Objely
one nie tylko czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego), ale — szerzej - rézne osoby zajmujace
funkcje publiczne i osoby wykonujgce zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej,
wykonawczej i sagdowniczej. Nie mozna zatem rzeczonych przepisOw postrzega¢ w ten sposob, ze zostaly one
ustanowione konkretnie wobec czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego). Przeciwnie, maja one
raczej charakter przepisow ogélnych, majacych spowodowaé, ze wszyscy czlonkowie krajowej stuzby publicznej
beda mie¢ udzial w oszczednosciach podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego deficytu budzetowego
panstwa portugalskiego (...). W tych okolicznoS$ciach rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu glownym przepisow
dotyczacych obnizenia wynagrodzen nie mozna uwaza¢ za $rodki naruszajace niezawisto$¢ czlonkéw Tribunal de
Contas (trybunatu obrachunkowego) (wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES
PORTUGUESES. v. TRIBUNAL DE CONTAS, ZOTSiSPI 2018, nr 2, poz. I1-395).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpatrywanej sprawy zmiana wynagrodzen sedziowskich w 2022 roku
miala odmienny charakter. Pominieto przedstawicieli wladz ustawodawczej i wykonawczej, ktérym nie tylko nie
obnizono uposazen, ale przeciwnie — polepszono ich dotychczasowe warunki placowe.

Prawodawstwo unijne ma pierwszenstwo przed krajowymi normami rangi ustawowej. Oznacza to, ze sady majg
obowiazek oceny zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia jego sprzeczno$ci, odmowy
zastosowania przepisu prawa panstwa czlonkowskiego. Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w swoich
judykatach wielokrotnie wskazywal, ze w przypadku przepiséw krajowych panstw czlonkowskich, prawo traktatowe
oraz wydawane na jego podstawie akty pochodnego prawa unijnego wywoluja skutek polegajacy na tym, ze normy
unijne (od momentu wejécia w zycie) automatycznie wykluczaja stosowanie jakichkolwiek niezgodnych z nimi nom
prawa krajowego (wyrok TSUE z 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257).

Majac powyzsze na uwadze, mozna ocenié , iZ rozwiazanie przyjete na mocy art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z
2022 r., nie spelnia warunkéw o ktorych mowa w art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit drugi TSUE.

Nalezy wskazaé, ze rola tzw. ustaw okolobudzetowych jest zapewnienie realizacji ustawy budzetowej. Co istotne
nie wykazano w zaden sposob aby taka potrzeba zmiany zasad wynagrodzenia sedziow byla potrzebna. Dodatkowo
w ocenie sagdu zmiana przepisoéw innych ustaw ( w tym przypadku 91 § 1c p.u.s.p.) powinna odbywaé sie poprzez
nowelizacje danej ustawy, z poszanowaniem obowigzujacych proceséow legislacyjnych, w tym réwniez rygoréw
dotyczacych zmian ustaw ustrojowych.

Zatem wobec uznania niekonstytucyjnos$ci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku, wynagrodzenie
powddki w 2022 roku winno by¢ ustalane w oparciu o przepis art. 91 § 1c p.u.s.p. odnoszacy jego wysoko$¢ do
przecietnego wynagrodzenia z IT kwartalu roku poprzedzajacego.

Majac to na wzgledzie, Sad w pkt I sentencji wyroku, w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu. Wysoko§¢ wyliczona przez
powddke nie byla sporna. Pracodawca nie negowal takze dat wymagalno$ci wynagrodzenia za poszczegblne miesigce.
Sad przyjmujac, ze jego platno$¢ powinna nastapi¢ do ostatniego dnia danego miesigca, zasadzil odsetki od dnia
nastepnego tj. od 1 dnia kolejnego miesiaca.

W pkt.IT wyroku orzeczono o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym majac na uwadze argumenty wskazane w
uzasadnieniu wyroku oraz art. 1 ust.1 pkt.2 i art. 4 ust.1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej Dz.U.2018.1872.

W pkt III sentencji wyroku, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 14.302,96 zlotych,

stanowigcej wysoko$¢ pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na podstawie art. 477> § 1 kpe

Rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1kpe.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



