IVP76/23 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko Z. D.

o odszkodowanie

zasgdza od pozwanego Z. D. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. kwote 3.010 zl (trzy
tysiace dziesiec zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 875 zl (osiemset siedemdziesiat pieé zlotych) tytutem kosztéw procesu
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Andrzej Kurzych
IVP76/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2023 r. powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. wniosla o zasadzenie od

pozwanego Z. D. na jego rzecz kwoty 3.010,00 z! tytulem odszkodowania z art. 61" k.p. z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 10 grudnia 2021 r. zawarl z pozwanym umowe o prace najpierw na okres
probny, a nastepnie na czas okre$lony do 31 grudnia 2022 r. Pozwany w dniu 15 lipca 2022 r. zlozyl powodowi
dokument w przedmiocie rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z dniem 15 lipca 2022 r., w ktérym
nie podal zadnego uzasadnienia. Wedlug powoda, dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace nie mialo
ani podstaw faktycznych, ani prawnych.

W dniu 28 marca 2023 r. zostal wydany nakaz zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z wydanym nakazem zaplaty. Podal, ze gdy
zatrudnial sie poinformowano go, ze praca jest wykonywana od poniedzialku do piatku. W praktyce okazalo sie, ze
wykonywal prace takze w soboty, niedziele i Swieta za to samo wynagrodzenie. Harmonogram pracy ustalano bez
porozumienia, a o zamianach czy dniu wolnym nie bylo mowy. Kontakt z pracodawca byt tylko e-mailem. Pozwany
wskazal, ze duzy stres u niego wywolywalo to, ze moze zosta¢ obcigzony mankiem, ktére w przypadku niektérych
kierowcéw dochodzilo do 4.000,00 zt. Sama mysl, ze bedzie musial splacac jakie$ zadtuzenie, ktérego sie nie dopuscit



nie pozwalala mu na dalsza prace. To byl wlasnie powdd rozwiazania umowy o prace. Pozwany zaznaczyl, ze jest po
zawale i bajpasach i nie mogl sobie pozwolié¢ na tak stresujaca prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 grudnia 2021 r. pozwany Z. D. zawarl z (...) sp. z 0.0. w T. umowe o prace na okres prébny. Pozwany
zostal zatrudniony na okres od 21 grudnia 2021 r. do 20 lutego 2022 r. na stanowisku kierowcy takséwki osobowej za
wynagrodzeniem 2.800,00 zt w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia pozwanego obowiazywal rownowazny czas pracy zgodnie z art. 135 §
1 k.p. Wynagrodzenie za prace wyplacane jest przez pracodawce jeden raz w miesigcu do 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego.

W dniu 19 lutego 2022 r. zostala z pozwanym zawarta kolejna umowa o prace na okres 31 grudnia 2022 r. Warunki
zatrudnienia pozostaly bez zmian.

(dowody:
umowa z 9 grudnia 2021 r. — w aktach osobowych,
informacja warunkach zatrudnienia — w aktach osobowych,
umowa z 19 lutego 2022 r. — w aktach osobowych)

(...) sp. z 0.0. w T. dziala jako firma transportowa dla os6b. Jest to przedsiebiorstwo spoleczne, ktore nie moze osiagaé
zysku. W przypadku wypracowania zysku jest on przeznaczany m.in. na cele spoleczne. Spdtka wykonuje trojakiego
rodzaju ustugi. W przypadku przewozoéw wykonywanych na zlecenie Urzedu Miasta lub Urzedu Marszaltkowskiego
ustuga przewozu dla klienta jest bezplatna, a za ustuge placi zlecajacy ja urzad (np. przewo6z na szczepienia). Drugi
pion ustlug to przewozy z asysta spoleczna. W tym przypadku z ustug powoda korzystaja przede wszystkim seniorzy,
osoby niepelnosprawne, rodziny wielodzietne, dzieci, kobiety w cigzy. Sa to przewozy dorazne oraz takie, ktore
odbywaja sie systematycznie w géry oznaczonych dniach i godzinach. Przewozy z asysta spoteczna polegaja na tym, ze
kierowca nie tylko wykonuje przewoz, ale takze opiekuje sie transportowang osoba, np. pomaga jej zej$¢ po schodach,
wsigé¢ do samochodu, zawozi i zaprowadza na miejsce. Za ushugi tego typu pobierane sg oplaty wedlug stawki
godzinowej. Powdd w miare mozliwosci wykonywal tez zwykle przewozy komercyjne przy wykorzystaniu aplikacji
(...). Pracownicy, w tym pozwany, przy zatrudnieniu byli informowaniu o obowiazku wykonywania przewozow
komercyjnych. Przechodzili tez przeszkolenie z korzystania z aplikacji (...). Priorytetem byly jednak przewozy o
charakterze spolecznym. W spoélce zatrudniane byly osoby defaworyzowane, tj. osoby zagrozenie wykluczeniem
spolecznym (bezrobociem) lub niepelnosprawne.

Pomyslodawca projektu taksowki spolecznej oraz inicjatorem powstania powodowej sp6tki byt P. K. (1), ktory w spotce
zajmuje stanowisko doradcy zarzadu. W spoélce w charakterze doradcy zarzadu pracowal rowniez T. O. (od 2020 r.
do pazdziernika 2022 r.).

W przypadku kierowcow obowigzywal réwnowazny czas pracy, lecz wykorzystywany on byl dorazne, tylko w
przypadku przewozow dzieci z T. do L.. W zdecydowanej wiekszo$ci dobowy wymiar czasu pracy wynosil 8 godzin,
a tygodniowy 40 godzin. Pracownicy pracowali przez 5 dni w tygodniu, nie wylaczajac $wiat, sob6t i niedziel. Sobota
byla traktowana jak zwykly dzien roboczy.

Pracownicy, w tym pozwany, mieli mozliwo$¢ skontaktowania sie ze swoimi przelozonymi. Na miejscu w bazie, gdzie
parkowane byly samochody, przebywal dyspozytor, do ktérego w kazdej chwili mozna bylo wejs¢ i zglosi¢ problem.
Byla tez mozliwo$¢ skontaktowania sie telefonicznie z P. K. (1) lub T. O..

(dowody:



zeznania Swiadka P. K. (1) — protokoét elektroniczny z 20.6.2023 1., od 00:24:18 do 00:56:42,
zeznania Swiadka T. O. — protokoél elektroniczny z 20.6.2023 r., od 00:56:23 do 01:17:33)

Pozwany pracowal wedlug regul podstawowego czasu pracy, przewaznie od 6:00 do 14:00 (z sobotami, niedzielami i
Swietami). Za prace w §wieto i niedziele otrzymywat dzien wolny od pracy. Pozwany nie wykonywal kurséw do L..

Pracownicy, w tym pozwany, wykonywali prace zgodnie z harmonogramami. Byl on przygotowywany z miesiecznym
wyprzedzeniem. Grafiki byly udostepniane w aplikacji, gdzie kazdy kierowca mog} sie zalogowa¢. Byly one réwniez
wywieszane w garazu, do ktérego dostep mieli wszyscy kierowcy (w tym miejscu byly tez wywieszane kluczki
do samochod6ow). W razie potrzeby pracownicy mogli ztozyl wniosek o zmiane grafiku. Tego rodzaju wnioski w
zdecydowanej wiekszo$ci byty uwzgledniane. Pozwany réwniez korzystal z tej mozliwo$ci. Nie zdarzylo sie, aby zlozony
przez niego wniosek nie zostal zaakceptowany.

(dowody:
zeznania Swiadka P. K. (1) — protokoét elektroniczny z 20.6.2023 1., od 00:24:18 do 00:56:42,
zeznania Swiadka T. O. — protokoél elektroniczny z 20.6.2023 1., od 00:56:23 do 01:17:33,
przestuchanie pozwanego — protokét elektroniczny z 20.6.2023 r., od 01:19:06 do 01:48:20)

Podczas rozliczenia sie kierowcow z przejazddéw wykonywanych przy uzyciu aplikacji (...) pojawialy sie niekiedy
nieScistosci. Jeden raz poinformowano, Ze takie nieScislo$ci zostaly ujawnione w rozliczeniach zlozonych przez
pozwanego. Rozbiezno$¢ opiewala na kwote 270,00 zl. Nastepnego dnia po jej zgloszeniu, po ponownym sprawdzeniu
rozliczenia pozwanego, zostalo on poinformowany, ze rozliczenie jest prawidlowe.

W przypadku dwoch kierowcoéw konieczne jednak okazalo sie zlozenie zawiadomienia popelnienia przestepstwa, co
ostatecznie doprowadzilo do wniesienia aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Toruniu. Jeden z kierowcoéw nie
rozliczyt sie z przewozdéw i falszowal podpisy. Drugi natomiast realizowal prywatne kursy w ramach przewozéw
stuzbowych.

(dowody:
zeznania Swiadka P. K. (1) — protokoét elektroniczny z 20.6.2023 1., od 00:24:18 do 00:56:42,
zeznania Swiadka T. O. — protokoél elektroniczny z 20.6.2023 1., od 00:56:23 do 01:17:33,
przestuchanie pozwanego — protokét elektroniczny z 20.6.2023 r., od 01:19:06 do 01:48:20)

W dniu 15 lipca 2022 r. pozwany skontaktowal sie telefonicznie z P. K. (1) z informacja, ze sie zwalnia z pracy w trybie
natychmiastowym. P. K. (1) zapytal co sie stalo. Pozwany odpowiedzial, Ze jest oszukiwany, ze znowu zmniejszyla sie
jego pensja. P. K. (1) odestal pozwanego do ksiegowego oferujac mu przekazanie numeru telefonu do niego. Pozwany
odpowiedzial, Ze on pracuje dla powoda a nie dla rzadu i oczekuje wyjasnien od P. K. (1). P. K. (1) powiedzial, ze w
takim razie umowa rozwiaze sie za miesiecznym wypowiedzeniem. Pozwany odpowiedzial, Ze nie, bo ma nowa prace
od poniedziatku. Chce, aby umowa rozwiazala sie w trybie natychmiastowym. P. K. (1) powiedzial, ze w takim razie
nich pozwany zlozy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, co pozwany zaakceptowat.

P. K. (1) przyjechat do bazy. Pozwany okazalo mu pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron. P. K. (1) powiedzial, Ze nie sie¢ na rozwiazanie umowy o prace na mocy porozumienie stron. Wynikalo to z
aktualnej sytuacji kadrowej w spdlce i rozpisanego juz harmonogramu pracy. Pozwany napisal wiec o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, ktére zlozyt dyspozytorowi.



Problem dotyczacy nizszego wynagrodzenia wigzal sie z tym, ze powod oprocz wynagrodzenia za prace pobieral rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, lecz nie zlozyt o§wiadczenia, ze zaliczka na podatek dochodowy ma byé takze pobierana
z renty. Nie zlozyl rowniez o$wiadczenia, ze zaliczka w wyzszej wysoko$ci ma by¢ pobierana z wynagrodzenia za
prace. Oznaczalo to konieczno$¢ potracenia wyzszej zaliczki. Byla ta kwestia kilkakrotnie ttumaczona pozwanemu,
lecz pozwany nie przyjmowal tych wyjasnien do wiadomo$ci.

Wobec zlozenia oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace P. K. (1) polecil pozwanemu odda¢ klucze i nie dopuscit
go do dalszej pracy. Za 15 lipca 2022 r. pozwanemu zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace.

(dowody:
zeznania $wiadka P. K. (1) — protokét elektroniczny z 20.6.2023 1., od 00:24:18 do 00:56:42,
przestuchanie pozwanego — protokét elektroniczny z 20.6.2023 r., od 01:19:06 do 01:48:20,
nagranie - protoko? elektroniczny z 20.6.2023 r., od 01:41:51 do 01:44:46,
pismo z 15.7.2022 r. — k. 12 akt)

Gléwng przyczyna rozwigzania przez pozwanego umowy o prace byt niepokdj zwigzany z mozliwoscia obciazenia go
roéznicami w rozliczeniach.

(dowody:
przestuchanie pozwanego — protokét elektroniczny z 20.6.2023 r., od 01:19:06 do 01:48:20)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.010,00 z} tytulem odszkodowania
w terminie 5 dni roboczych liczonych od dnia odebrania pisma. Pow6d wskazal, ze pismo w sprawie rozwiazania
umowy o prace nie zawiera zadnego uzasadnienia, co wskazuje na to, ze pozwany nie byl uprawniony do rozwigzania

umowy o prace na podstawie art. 55 § 1'k.p. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 29 sierpnia 2022 r. Pozwany wprost
nie ustosunkowat sie do wezwania. Dopiero w e-mailu z 20 pazdziernika 2022 r. podniosl, ze powo6d nie wydal mu
$wiadectwa pracy, a nastepnie ze ,,to koniec tej waszej uczciwej niby firmy”.

(dowody:
pismo z 25.8.2022 1. — k. 13 akt,
potwierdzenie nadania — k. 14 akt,
korespondencja elektroniczna — k. 15 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany Z. D. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. Przepis ten stanowi, ze
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd (...) sp. z 0.0. w T. podnosil, ze zastosowany przez
pozwanego tryb rozwigzania umowy o prace byl nieuzasadniony i dlatego domagal sie w niniejszej sprawie na

podstawie art. 61' k.p. odszkodowania. W mysl tego przepisu w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Nie budzi watpliwosci, ze gdy pracodawca dochodzi odszkodowania na podstawie art. 61" k.p., to pracownik powinien

udowodnié, iz rozwigzal umowe na podstawie przyczyny okredlonej w art. 55 § 1', wskazanej w jego oéwiadczeniu



o rozwigzaniu umowy. Woéwczas dla uzyskania od pracownika odszkodowania pracodawca musi udowodnié,
Ze naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw (np. niewyplacenie czeSci wynagrodzenia) ,wynikalo
z okoliczno$ci nieuzasadniajacych przyjecia po jego stronie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika” (zob. wyrok SN z 18 marca 2014 r., II PK 176/13, OSNP 2015/7, poz. 89).

W wyroku z 18 kwietnia 2018 r., IT PK 49/17, LEX nr 2540109, Sad Najwyzszy wyja$nil, ze w procesie o odszkodowanie

przewidziane w art. 61" pracownik powinien skonkretyzowa¢ okolicznosci faktyczne, ktore uznaje za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkdéw przez pracodawce i dopiero wtedy pracodawce obciaza dowdd, ze okolicznoSci te nie
mialy miejsca albo wprawdzie mialy miejsce, lecz nie wypelniajg znamion naruszenia podstawowych obowigzkow
pracodawcy, albo ze naruszenie nie ma charakteru ciezkiego.

Gdy chodzi za§ o samg przyczyne rozwigzania umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* k.p.,
to zgodnie z art. 55 § 2 k.p. winna ona zosta¢ wskazana w o$wiadczeniu pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z odestaniem zamieszczonym w tym przepisie rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zgodnie z art. 61' k.p. pracodawca ma prawo do roszczenia o odszkodowanie, jezeli

do nieuzasadnionego rozwigzania doszlo z powodu okreslonego w art. 55 § 1* k.p., a wiec dopuszczenia sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownika. Ustawodawca nie przewidzial natomiast sankcji z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracownika za naruszenie przepiséw o rozwigzaniu

przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. O zasadnos$ci rozwigzania umowy o prace przez pracownika

w trybie art. 55 § 1" k.p. decyduja zaistniale okolicznoéci faktyczne oraz ich zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika bez wzgledu na to, jakimi wadami formalnymi
dotkniete jest jego o$wiadczenie rozwiazujace stosunek pracy. Zatem nie w kazdym przypadku nieprawidlowego
rozwigzania umowy o prace przez pracownika pracodawca ma mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. W takim razie
naruszenie wymogbéw formalnych (art. 55 § 2 k.p.) nie uzasadnia roszczen po stronie pracodawcy. Zaréwno zatem
inna forma o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy niz pisemna, niepodanie przyczyny rozwigzania umowy
nie uzasadnia roszczen po stronie pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I PK 197/14,
LEX nr 1678953 i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., III PK 5/19, OSNP 2021/1/4).

Stanowisko to pozostaje aktualne takze w przypadku przekroczenia jednomiesiecznego terminu na rozwigzanie
umowy o prace. Nie oznacza to jednak, iz duza odleglo$¢ czasowo miedzy data, w ktorej uchybien w zakresie
obowigzkow dopuscit sie pracodawca a data rozwigzania umowy o prace przez pracownika nie ma znaczenia.
Znaczny uplyw czasu miedzy ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
a rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace moze oznacza¢ brak zasadnoéci tego rozwigzania. Mozna w tym

zakresie odwola¢ sie do celu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 §1' k.p. jako instrumentu zmierzajacego do
niezwlocznego uwolnienia sie pracownika z wiezi prawnej, w ktorej w sposob ciezki naruszane sa jego podstawowe
prawa pracownicze. Jesli uchybienia pracodawcy w tym wzgledzie ustaly (co moze miec¢ takze znaczenie przy ocenie
»ciezkoSci” naruszenia) i pracodawca od tego momentu wywigzuje sie ze swoich obowigzkow, to zaistniale w odleglej
przyszlosci (np. na rok przed rozwigzaniem stosunku pracy) uchybienia prawom pracownika nie moga stanowic
uzasadnionej przyczyny rozwiazania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09,
LEX nr 523549 i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., III PK 5/19, OSNP 2021/1/4.).

Rozwigzanie umowy o prace jest wiec nieuzasadnione - w rozumieniu art. 61* k.p. - jezeli zastalo dokonane przez
pracownika, mimo Ze pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec niego.
Chodzi zatem o taki scenariusz, gdy pracownik wskazuje w uzasadnieniu swojego o$wiadczenia woli, ze pracodawca
dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec niego, a pracodawca temu skutecznie zaprzeczy.

Brak oparcia oéwiadczenia woli na art. 55 § 1' k.p. jest rownoznaczne z niepodaniem przyczyny rozwigzania umowy



(art. 55 § 2 k.p.). Podstawe zgdania od pracownika odszkodowania stanowi fakt nieuzasadnionego rozwigzania przez

pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyny okreélonej w art. 55 § 1" k.p.

Gdy chodzi za$ o sam tryb oceny czy dane oéwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
jest uzasadnione, to w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowiazek
(obowiazki) wobec pracownika, a dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$é rozwazenia,
czy naruszenie pracodawcy mialo charakter ciezki.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany nie podal w piémie z dnia 15 lipca 2022 r. zadnej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Podczas rozmowy telefonicznej z P. K. (1) wskazywat tylko, ze jest oszukiwany,
bo dostaje zanizone wynagrodzenie. Okoliczno$ci tej nie przywolywal jednak w toku procesu jako tej, ktora obrazuje
jakie$ uchybienia w dzialaniach strony powodowej. W szczegblnosci, nie przytoczyt ich w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Wspomniat wprawdzie o nich na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r., lecz tylko dlatego, ze wczesSniej powod wywolal
ten temat w pi$mie przygotowawczym z dnia 5 czerwca 2023 r.

W toku procesu (w sprzeciwie od nakazu zaplaty i na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r.) podat jednak okolicznoSci,
ktére mialy wskazywac na naruszenie prawa przez powoda:

twierdzil, ze gdy zatrudnial sie u powoda to poinformowano go, ze praca jest wykonywana od poniedziatku do piatku,
lecz w praktyce okazalo sie, ze pracowal we wszystkie weekendy, a wiec takze w soboty, niedziele i Swieta za to samo
wynagrodzenie,

podnosil, ze harmonogram pracy ustalany byl bez porozumienia, nie byly mozliwe jego zmiany, czy uzyskanie dnia
wolnego,

twierdzil, ze mial utrudniony kontakt z pracodawca, gdyz bylo to kontakt tylko w drodze elektronicznej,

wskazywal, ze nie wiedzial, iz bedzie pracowal jako kierowca taksowki z wykorzystaniem aplikacji (...), wiedze mial
na ten temat uzyskac, gdy po raz pierwszy wsiad} do taksowki,

twierdzil, ze odczuwatl obawe, ze moze by¢ obcigzony za wystapienie brakow finansowych, tak jak to byto w przypadku
innych kierowcow.

Na rozprawie pozwany kilkukrotnie jednak stwierdzil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla przede wszystkim
obawa, ze zostanie obcigzony kwotami wynikajacymi z rozliczen przyjetych zaplat za kursy. Pozostale okolicznoéci
traktowal jako uboczne.

Zestawienie twierdzen pozwanego nie dawalo jasnego obrazu okoliczno$ci, ktdre spowodowaly rozwiazanie przez
niego umowy o prace. Z jednej strony pozwany wskazywal bowiem na rézne uchybienia w biezacym funkcjonowania
powoda, z drugiej za$ podnosil, ze decyzje o rozwigzaniu umowy o prace podjal przede wszystkim z uwagi na obawy
zwiazane z mozliwo$cia obciazenia go blizej nieokreslonymi niedoborami finansowymi. W tym stanie rzeczy, w celu
unikniecia wszelakich watpliwosci, Sad poddal ocenie wszystkie przywolywane przez powoda okoliczno$ci. Suma tych
rozwazan bylo ustalenie, ze zglaszane przez pozwanego zarzuty badz nie zostaly przez niego wykazane, badz tez w
ogole nie stanowily naruszenia obowiazkow pracodawcy wobec pracownika. Niektore z nich nie mogly tez uzasadniac
rozwigzania umowy o prace z uwagi na odleglo$é czasowa od daty 15 lipca 2022 r., kiedy pozwany zlozyt o§wiadczenie
w tym przedmiocie.

W tym miejscu odnotowac takze nalezy, ze w sprawie pojawil sie watek dotyczacy rozpoczecia przez pozwanego
nowego zatrudnienia jako przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwany poczatkowo zdecydowanie negowal,
iz znalazl sobie nowa prace, lecz skonfrontowany z trescig nagrania rozmowy telefonicznej z dnia 15 lipca 2022
r. ostatecznie wskazal, ze nie kwestionuje jego prawdziwoéci, a wlasnie w czasie tej rozmowy stwierdzil, ze od
poniedzialku zamierza podja¢ nowa prace (rozmowa odbyla sie w piatek). Choé¢ powdd nawigzywal w toku procesu



do tej okolicznoSci, to jednak w istocie miala ona niewielkie znaczenie, gdyz sam fakt planowanego podjecia
nowego zatrudnienia nie ma mocy niwelujacej ewentualnie uchybienia dotychczasowego pracodawcy. Wola podjecia
niezwlocznie nowej pracy nie pozbawia bowiem pracownika prawa do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym

pracodawca, jeéli ziscily sie przestanki z art. 55 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., ITII PK
5/19, OSNP 2021/1/4).

Odnoszac sie do poczynionych ustalen faktycznych wskazac¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono
na podstawie zeznan §wiadkéw P. K. (1) i T. O., na podstawie przestluchania pozwanego, dokumentéw oraz nagrania
odtworzonego podczas rozprawy w dniu 20 czerwca 2023 .

Dokumenty, ktére byly podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie budzily zadnych watpliwosci co do ich
prawdziwosci.

Sad uznal zeznania wymienionych $wiadkow za wiarygodne. Byly one zbiezne, w sposéb rzeczowy przedstawialy
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Gdy chodzi za$ o twierdzenia pozwanego i jego pdzniejsze zeznania, to wielokrotnie
ich wiarygodno$ci budzila zastrzezenia. Uwidocznilo sie to zwlaszcza po odtworzeniu nagrania rozmowy telefonicznej
z dnia 15 lipca 2022 r. Pozwany twierdzil, jak juz wyzej wskazywano, ze nie zamierzal podja¢ nowej pracy oraz
sugerowal, zZe rozwigzanie umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia bylo efektem jaki§ manipulacji P. K. (1) (w
tym zakresie pojawiala sie kwestia przepisywania czy poprawienia o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace). Tymczasem z nagrania jednoznacznie wynikalo, ze pozwany znalazl nowg prace, ktérg zamierza podjaé¢ od
poniedzialku, a takze, Ze rozwigzanie umowy o prace byto wynikiem jego decyzji. P. K. (1) wrecz sugerowal pozwanemu,
Ze obowiazuje go miesieczny okres wypowiedzenia. W pozostalym zakresie twierdzenia pozwanego réwniez byly
wielokrotnie gotostowne, co zostanie blizej oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie
podnie$¢, ze pozwany stosowal metode generalnego zaprzeczania odmiennym twierdzeniom. Jednocze$nie sugerowat
wystepowanie wymierzonych przeciwko niemu spiskow. Jego wypowiedzi byly pozbawione kontekstéw, nie byly
osadzone w realiach zycia codziennego. Z tego wzgledu zeznania pozwanego budzily watpliwosci co do ich zgodnosci
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Zarzut dotyczqcy obaw zwiqzanych z rozliczeniem przyjmowanych przez pozwanego kwot za
przewozy.

Zarzut ten, choé¢ pozwany postrzegal go jako najwazniejszy w swoim procesie decyzyjnym, byt calkowicie
niezrozumialy. Pow6d wobec powoda nie formulowal zadnych roszczen finansowych. Pojawila sie raz (nie wiadomo
kiedy) kwestia dotyczaca rozliczenia kwoty 270,00 zl, lecz nastepnego dnia po jej zgloszeniu pozwanemu zostala ona
wyjadniona, a cala sprawa zamknieta. Obawy pozwanego co do mozliwo$ci obnizenia go niedoborami finansowymi
byly wiec zupehie gotostowne.

Nic w tym zakresie nie zmienia to, ze wobec innych kierowcow takie roszczenia sa lub byly zglaszane. Skoro nie
dotycza one pozwanego, to dla niniejszej sprawy nie mialy znaczenia. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze te roszczenia
s3 uzasadnione, skoro w odniesieniu do dwoch kierowcoéw zostal nawet wniesiony do Sadu Rejonowego w Toruniu
akt oskarzenia.

Zarzut dotyczacy pracy w soboty, niedziele i swieta za to samo wynagrodzenie.

Pozwany w tym zakresie podnosil, ze nie zostal poinformowany, ze bedzie pracowal takze w weekendy i §wieta i, jak
nalezy sadzi¢, stawial rowniez zarzut, ze wykonywal prace w kazdy weekend.

W odniesieniu do tych kwestii w materiale dowodowym ujawnily sie rozbiezno$ci. W ocenie Sadu, oczywiste bylo,
ze pozwany zostal poinformowany przez pracodawce, ze praca odbywac sie bedzie takze w weekendy. Skoro jednag
z forma dzialalno$ci powoda bylo wykonywanie przewozow komercyjnych pod szyldem aplikacji (...), to jasne dla
pozwanego musialo by¢, ze przewozy taxi beda odbywac sie takze w niedziele i Swieta. Ponadto, jezeli nawet pozwany



nie zostal precyzyjnie poinformowany o pracy w weekendy i Swieta, to moégl wiedze na ten temat uzyskaé na podstawie
grafikow, do ktorych przeciez nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Nalezy tez zauwazy¢, ze od tych wydarzen do momentu rozwigzania umowy o prace minelo ponad 7 miesiecy.
Wobec uplywu tak dlugiego okresu czasu uznaé trzeba, ze omawiana kwestia informacyjna zostala przywolana
przez pozwanego tylko w celu obrony przed roszczeniem powoda. Nie miala ona zadnego znaczenia w procesie
rozwigzywania umowy o prace, a ponadto w zadnym razie nie mozna twierdzi¢, iz w ten spos6b powod dopuscit sie
naruszenia jakiego$ obowigzku wobec pracownika i to w stopniu ciezkim.

Jak juz wskazano, pozwany podnosil takze, ze pracowal w kazda sobote i niedziele. Wskazywal tez, ze tuz po podjeciu
zatrudnienia pracowal w §wieta i S.. Swiadek T. O. zeznal natomiast, ze pozwany pracowal tylko w niektore weekendy,
nie czedciej niz w co drugi.

Pozwany nie zaproponowal zadnych dowodéw dla wykazania swoich twierdzen. Jego wypowiedzi byly w tym zakresie
golostowne, a przez to niewiarygodne. Pozwany podniosl je dopiero na rozprawie. Nie bylo o nich mowy w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Ponadto trudno zakladaé, aby pozwany pracowal w kazda niedziele, czy kazde Swieto, skoro powod
zatrudniat kilku kierowcow.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze twierdzenia dotyczace wykonywania pracy w 2021 r. nie mialy dla sprawy znaczenia, gdyz
takze w tym przypadku nalezy przyjac, z uwagi na odleglo$¢ czasows liczac do dnia rozwigzania umowy o prace, ze
pozwany nie rozwigzal z tego powodu umowy o prace.

Ustalone okolicznoS$ci faktyczne (stosunkowo malo rozbudowane) nie pozwalaly na ustalenie, ze pracodawca
dopuszczat sie uchybien w zakresie organizacji czasu pracy kierowcéw. Powdd pracowal w systemie zmianowym
(od 6:00 do 14:00 i od 14:00 do 22:00). Wykonywal prace w soboty, niedziele i §wieta (nie wszystkie), co bylo
rekompensowane dniami wolnymi od pracy. Nie wiklajac sie blizej w zagadnienia dotyczace tego, ktdry rezim czasu
pracy byt wlasciwy dla pozwanego (Sad sklania sie do pogladu, ze rezim wynikajacy z ustawy o czasie pracy kierowcoéw),
wskazaé nalezy, ze przedstawiony schemat wykonywania pracy przez powoda nie naruszal ani przepiséw kodeksu
pracy, ani przepisow ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1473).

Zgodnie z art. 151" k.p. pracownikowi wykonujgcemu prace w niedziele i $wieta, w przypadkach, o ktérych mowa w
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art. 151" pkt 1-9 i 11 oraz w przepisach ustawy, o ktérej mowa w art. 151°°, pracodawca jest obowigzany zapewni¢

inny dzien wolny od pracy:

1) w zamian za prace w niedziele - w okresie 6 dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej
niedzieli;

2) w zamian za prace w §wieto - w ciggu okresu rozliczeniowego.

Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 1 dnia wolnego od pracy w zamian za prace
w niedziele, pracownikowi przystuguje dziefi wolny od pracy do konca okresu rozliczeniowego, a w razie braku
mozliwo$ci udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci okreslonej w

art. 151" § 1 pkt 1, za kazdg godzine pracy w niedziele.

Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w § 1 pkt 2 dnia wolnego od pracy w zamian za prace

w $wieto, pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1 pkt 1, za kazda
godzine pracy w §wieto.

Do pracy w $wieto przypadajace w niedziele stosuje sie przepisy dotyczace pracy w niedziele.

Zgodnie z art. 151'> k.p. pracownik pracujacy w niedziele powinien korzystaé¢ co najmniej raz na 4 tygodnie z niedzieli
wolnej od pracy. Nie dotyczy to pracownika zatrudnionego w systemie czasu pracy, o ktéorym mowa w art. 144.



W myél art. 11 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw czas pracy kierowcy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 15 ust. 11 3-5.

Zgodnie z art. 12 przywolanej ustawy tygodniowy czas pracy kierowcy, lacznie z godzinami nadliczbowymi, nie moze
przekraczac przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Tygodniowy
czas pracy, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ przedtuzony do 60 godzin, jezeli $redni tygodniowy czas pracy nie
przekroczy 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Stosownie za$ do art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcdw o ktérych mowa
w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce
do spania (ust. 1).

W kazdym tygodniu kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Tygodniowy
nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek dobowy, o ktérym mowa w ust. 1, przypadajacy w dniu, w ktérym
kierowca rozpoczal odpoczynek tygodniowy (ust. 2).

Jak juz wskazano z poczynionych ustalen wynikalo, ze pozwany pracowal nie wiecej niz 8 godzin dobowo i 40 godzin
tygodniowo, za$ praca w niedziele i Swieta rekompensowana byla dniem wolnym. Nic tez nie wskazuje na to, aby
pozwany pracowal w kazda niedziele. Zdecydowanie temu zaprzeczyt w swych zeznaniach T. O., a zeznania pozwanego
w tej mierze Sad uznal za niewiarygodne.

Zarzut dotyczqcy ustalania harmonogramu pracy bez porozumienia z pracownikiem i braku
mozliwosci jego zmiany.

Obowiazujace przepisy prawa, czy to kodeksu pracy, czy to ustawy o czasie pracy kierowcoHw nie przewiduja obowigzku
konsultowania z pracownikami harmonogramu czasu pracy. Co wiecej, ustawa o czasie pracy kierowcow w art. 11 ust.
2a stanowi, ze dla kierowcy wykonujacego przewoz rzeczy lub okazjonalny przew6z oséb rozkladéw czasu pracy w
ogole sie nie ustala.

Gdy chodzi za$ o mozliwo§¢ zmiany harmonogramow, to powod podnosil, ze bylo to stosowane. Z tej mozliwos$ci
korzystal takze pozwany a jego wnioski w tym przedmiocie byly akceptowane, co pozwany przyznal w swych
zeznaniach. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze w tym zakresie dochodzilo do jakichkolwiek naruszen przepisé6w prawa

pracy.
Zarzut dotyczacy utrudnionych kontaktéow z pracodawcaq.

Twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie nie mialy zadnego oparcia w zgromadzonym materialne dowodowym.
Pozwany mial mozliwo$é¢ osobistego kontaktu z dyspozytorem, ktory przeciez przebywal w bazie firmy. Mogl tez
skontaktowac sie z P. K. (2), czy to w drodze elektronicznej, czy to telefonicznie. Twierdzenia pozwanego, ze ciezko sie
bylo z P. K. (1) skontaktowa¢ nie mialy wiec zadnego oparcia w faktach. Swiadczy o tym choéby sytuacja z 15 lipca 2022
r. Pozwany bez zadnego problemu odby} rozmowe telefoniczng z P. K. (1), a nastepnie spotkal sie z nim osobiscie.

Zarzut dotyczqcy braku wiedzy po stronie pozwanego co do tego, ze bedzie pracowal jako kierowca
taksowki z wykorzystaniem aplikagji (...).

Pozwany odwolywal sie do okolicznos$ci, ktére mialy miejsce w grudniu 2021 r. Nastepnie przez caly okres swojej
dalszej pracy pozwany pracowal wykonujac przewozy komercyjne. Nalezy zatem uznac, ze akceptowal ten zakres
swoich obowigzkéw. Trudno zatem twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia jakiegokolwiek obowigzku pracodawcy wobec
pracownika.



Niezaleznie od tego podniesc trzeba, ze nie jest mozliwe, aby pozwany nie byl informowany o pracy z wykorzystaniem
aplikacji  (...). Pozwany musial przeciez w tym zakresie przejé¢ odpowiednie przeszkolenie, a wiec zostal tez
uprzedzony o tym, ze takie przewozy bedzie wykonywal. Odmienne twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie, z
przyczyn praktycznych, byly niewiarygodne.

Zarzut dotyczqcy zanizenia wynagrodzenia za prace.

Pozwany podnosil, ze otrzymywal zanizone wynagrodzenie za prace. Nie budzilo watpliwo$ci, ze powdd ustalal
wynagrodzenie za prace przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2022 r., mimo
ze w umowie o prace z dnia 19 lutego 2022 r. wskazano, ze wynagrodzenie za prace pozwanego opiewa na kwote
2.800,00 zt (stawka minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 r.). W pidémie przygotowawczym z 5 czerwca 2023
r. powod wprost to stwierdzil, a pozwany temu nie zaprzeczyl. Zastrzezenia pozwanego musialy zatem odnosic sie do
obnizenie wynagrodzenie za prace z innych przyczyn. Trudno jednak stwierdzié jakiego miesigca 2022 r. to dotyczylo,
a takze o jaka kwote chodzilo. Zarzut pozwanego nie zostal wiec na tyle skonkretyzowany, aby mozliwa byla jego
merytoryczna, szczegblowa analiza.

Strony byly jedynie zgodne co do tego, ze doszlo do niewielkiego obnizenia wynagrodzenia pozwanego w zwiazku
z wejSciem w zycie regulacji okre§lonych mianem Polskiego Ladu. Powdd podnosil, ze wskazana obnizka wigzala
sie z posiadaniem przez pozwanego innego zrédla dochodu w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy i
niezlozeniem przez niego odpowiednich o$wiadczen, co zapobiegloby obnizce wynagrodzenia. Z braku mozliwoéci
poczynienie precyzyjnych ustalen faktycznych stwierdzi¢ jedynie trzeba, ze rzeczywiScie na poczatku 2022 r. w
zwigzku wdrozeniem programu Polski Lad doszlo do obnizek wynagrodzen pracownikéw (rzedu kilkuset zlotych),
ktore opiewajg na kwote minimalnego wynagrodzenia i ktorym jednocze$nie przystuguje prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do prace. Rozwigzaniem tej sytuacji bylo zlozenie przez podatnika, na podstawie art. 34 ust. 2a ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2647 ze zm.) PIT,
organowi rentowemu pisemnego wniosku w sprawie pobierania zaliczki na podatek bez stosowania 1/12 kwoty
zmniejszajacej podatek. W konsekwencji organ rentowy od kolejnego miesigca po otrzymaniu wniosku, jezeli nie mial
mozliwo$ci uwzglednienia go juz w tym miesiacu, w ktérym go otrzymal, obliczylby zaliczke bez pomniejszania jej
o kwote stanowiaca 1/12 kwoty zmniejszajacej. W takiej sytuacji podatnik mogl zlozy¢ oswiadczenie PIT-2 swojemu
pracodawcy, ktory po jego otrzymaniu pomniejszalby pobierana zaliczke o 425 z} (1/12 z kwoty zmniejszajacej podatek
wynoszacej 5100 zl).

Z zeznan P. K. (1) wynikalo, ze pozwany nie skorzystal z przedstawionych mozliwoéci, co skutkowalo realnym
obnizeniem jego wynagrodzenia. Pozwany na ten temat w ogole sie nie wypowiadal.

Warto przy tym zauwazy¢, ze powdd deklarowal wole wyjasnienia pozwanemu zasad obliczania wynagrodzenia.
Pozwany nie skorzystal z tej mozliwo$ci kwitujac to absurdalnym stwierdzeniem, ze wyjaénien ma udzieli¢ P. K. (1),
nie za$ ksiegowy, do ktérego P. K. (1) odsylal pozwanego. Wskazywal, ze to nie ksiegowy jest jego pracodawca. Watek
ten pojawil sie rowniez w trakcie rozmowy telefonicznej z 15 lipca 2022 r., w czasie ktorej pozwany takze podnosit
zastrzezenia do wysoko$ci wynagrodzenia. P. K. (1) thumaczyl, ze jest to efekt zmian ustawowych, a szczegbly moze
wyjasni¢ ksiegowy. Pozwany wskazal, ze jego pracodawca nie jest rzad, a P. K. (1) i to on za te sytuacje odpowiada.

Majac na uwadze dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzié, ze w realiach niniejszej sprawy kwestia obnizenia wysokoéci

wynagrodzenia nie mogla uzasadniaé rozwigzania przez pozwanego umowy o prace na podstawie art. 55 § 1" k.p.
Abstrahujac od tego, ze nie jest dokladnie znana kwota, o ktéra zmniejszylo sie wynagrodzenie za prace, jak rowniez
nie jest wiadomo, w jakich miesigcach do tego doszlo, wskaza¢ nalezy, ze owa obnizka, zgodnie z wyjasnieniami
powoda, byla spowodowana rozwigzaniami ustawowymi wprowadzonymi w ramach programu Polski Lad. Wbrew
wezedniejszym zapowiedziom, doprowadzily one w niektérych przypadkach do obnizenia wynagrodzenia. Tak bylo
wladnie w przypadku os6b wykonujacych prace na podstawie stosunku pracy za minimalnym wynagrodzeniem
za prace, ktorym przystuguje takze renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Powdd deklarowal udzielenie
pozwanemu wszelkich wyjaénien i wyliczen i zrozumiale jest, ze pozwany odsylany byl w tej sprawie do ksiegowego.



Pozwany z tych mozliwosci nie skorzystal. Trudno zatem twierdzi¢, ze powdd w sposob zawiniony w stopniu ciezkim
naruszyt obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prace.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy, naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika bedzie
uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace oraz zadanie odszkodowania tylko wéwczas, gdy naruszenie to nastapi z

winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa pracodawcy. Sformulowanie zawarte w art. 55 § 1' k.p. ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” jest bowiem analogiczne do zamieszczonego w art. 52 § 1 pkt 1 kp. W
razie sporu konieczne jest wiec ustalenie takiego rodzaju winy pracodawcy jako okolicznoéci warunkujgcej prawo

do odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu k.p. oznacza
naruszenie przez pracodawce z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika,
stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, LEX nr 737372; z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
IT PK 114/09, LEX nr 794863; z dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, LEX nr 1102538). Innymi slowy,
sciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw” oznacza bezprawne (sprzeczne z obowiazujacymi przepisami badz
zasadami wspolzycia spotecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa,
polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkéw objetych treécig stosunku pracy i niosgce zagrozenia
dla istotnych intereséw pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., , LEX nr
1936722). W mys$l utrwalonego w judykaturze pogladu, przestanka rozwiazania umowy o prace w trybie art.

55 § 1' k.p. jest zardbwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie
wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena ,,ciezkoéci” naruszenia przez pracodawce obowiazku
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnoéci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim zakresie
przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkoéw pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnionej funkcji)
oraz ewentualnej odpowiedzialnoSci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw wobec
pracownikow albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 20 listopada 2008 r., I UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, LEX nr 737372;
z dnia 10 maja 2012 r., LEX nr 1211159; z dnia 27 lipca 2012 r., I PK 53/12, LEX nr 1350592 oraz z dnia z dnia 18
marca 2015r1., I PK197/14, LEX nr 1678953). W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze
wynikaé z samych podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy
(osoby dzialajacej za pracodawce) umyslnie i uporczywie naruszajacego prawa pracownika. Ocena wagi naruszonych
lub zagrozonych intereséw pracownika moze tez podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159).

Natomiast wedlug wyroku z 6 marca 2008 r., II PK 185/07, OSNP 2009/13-14/170, z reguly pracodawcy
nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, jezeli nie wyplaca
okres$lonego sktadnika wynagrodzenia za prace, ktérego przyslugiwanie jest sporne, a pracodawca uwaza w oparciu o
usprawiedliwione argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione.

Jak wynikalo z wyja$nien P. K. (1), powdd obliczajac wynagrodzenie za prace pozwanego kierowat sie obowiazujacymi
regulacjami prawnymi. Byl przekonany o prawidlowoéci wyliczenn. Pozwany odrzucit propozycje udzielenia mu
wyjadnien w tej sprawie. Formulowal jednak zarzuty, ze powdd go oszukuje. Wobec takiej postawy stron stosunku
pracy, w ocenie Sadu, w sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Po
pierwsze, nie mozna bylo zidentyfikowa¢ jakiego$ konkretnego uchybienia pracodawcy, a po drugie, trudno przypisac
w realiach niniejszej sprawy, ze ewentualnie uchybienie przepisom prawa mialo charakter ciezki.

R., czynno$¢ pozwanego polegajaca na rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostala dokonana z
naruszeniem art. 55 § 1'k.p. Przywolywane przez pozwanego okolicznoéci nie uzasadnialy natychmiastowego zerwania

wiezi pracowniczej. Dlatego w punkeie I. sentencji wyroku na rzecz powoda zostala zasadzona na podstawie art. 61"



k.p. kwota 3.010,00 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 61° § 1 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61", przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia. Pozwany podjal prace w dniu 21 grudnia 2021 r. i pracowat do 15 lipca 2022 r., a wiec
zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. obowiazywal go jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Mimo treSci umowy o prace
z dnia 19 lutego 2022 r., pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujgcego 2022 r., ktére opiewato woéwcezas na kwote 3.010,00 zt. W konsekwencji kwota przystugujacego
powodowi odszkodowania winna wynosié¢ wlasnie 3.010,00 zk.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Okreslajac
date wymagalnoSci roszczenia nalezalo mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r.,
zgodnie z ktorym ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu wezwania
do zadanie zaplaty tego odszkodowania (wyrok SN z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Pr.Pracy 2007/5/27; w
tej sprawie zadaniem tym byl pozew). Przytoczone na poparcie tego pogladu argumenty prawne mozna odnie$é
rowniez do daty wymagalnoéci odszkodowania za nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace przez pracownika
bez wypowiedzenia. Termin zaplaty zostal erygowany wezwaniem z dnia 25 sierpnia 2022 r. i przypadal na dzien 5
wrze$nia 2022 r. (poniedzialek). W konsekwencji pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego, tj. 6 wrze$nia
2022T.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treécia tego przepisu strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powéd wygral
przedmiotowa sprawe w calo$ci, a na koszty procesu, ktore ponidst sklada sie: oplata od pozwu oraz wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

Wysoko$c¢ oplaty od pozwu ustalona zostala na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.), zgodnie z ktérym w sprawach o prawa majatkowe pobiera sie od pisma
oplate stalg ustalong wedlug wartosSci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 1500
zlotych do 4000 zlotych - w kwocie 200 zt.

Wysoko$¢ przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.)
zasgdzajac na rzecz powoda kwote 675,00 zl zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Sad nie zasadzil
na rzecz powoda w ramach kosztow procesu kwoty 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem w
sprawach dotyczacych zatrudnienia wystepuje w tym zakresie zwolnienie ustawowe (zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz. U. z 2022 r., poz. 2142 ze zm.).

Sedzia Andrzej Kurzych



