Sygn. akt IV P 301/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w T.
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 roku

sprawy z powbdztwa W. H.

przeciwko 12 (...) Oddzialowi (...) w T.

o odprawe emerytalng

I. Zasadza od pozwanego 12 (...) Oddziatu (...) w T. na rzecz powoda W. H. tytulem odprawy emerytalnej, kwote
23.622 z}I (dwadzieécia trzy tysiace sze$cset dwadzieScia dwa zlote) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty,

II. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5905,50 zt (pieé tysiecy dziewieéset
piec zlotych pietdziesiat groszy) ,

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zlotych (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
IV P 301/22

UZASADNIENIE

Powod W. H. wnibst pozew o zasadzenie od pozwanego 12 (...) Oddzialu (...) w T. na swoja rzecz kwoty 23622
z} (dwadziedcia trzy tysiace sze$éset dwadzie$cia dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalne;j.

Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia ,
ktore zostanie zlozone a w razie jego braku wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze domaga sie odprawy emerytalnej na podstawie art. 92(1) kp i odpowiednich
postanowien Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego u pozwanego .

Wyjaénil, ze byl zolierzem zawodowym i 11.10.2004 roku uzyskal decyzje Dyrektora (...) w B. o przyznaniu emerytury
wojskowej. Po zakoniczeniu stuzby powdd kontynuowal zatrudnienie na podstawie umowy o prace, od 1 pazdziernika
2011 roku do 30 wrze$nia 2022 roku. Podal, ze okresy stuzby wojskowej i zatrudnienia pracowniczego przekroczyly
35 lat, a zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 6 oraz art. 37 ust. 3 i 4 obowiazujacego u pozwanego Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, w zwigzku z przejéciem na emeryture przystluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 35 latach pracy, a do okresu pracy uprawniajacego do odprawy



emerytalnej wlicza sie okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. Powod wskazal, ze pozwany w zwiazku z
przejsciem przez niego na emeryture wyplacil na jego rzecz odprawe emerytalng w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, stosujac art. 458 ust. 7 ustawy z 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny, z ktérego wynika, ze
okresu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej nie wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do
odprawy pienieznej w zwigzku z przejSciem na emeryture przystugujaca na podstawie przepisow prawa pracy. W
ocenie powoda przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, z uwagi na funkcjonowanie u pozwanego
powolanego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktory reguluje kwestie odprawy emerytalnej w sposob
bardziej korzystny.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal prawa powoda do odprawy emerytalnej, lecz jej wysoko$é. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, Ze pomimo funkcjonowania Ponadzakladowego Uktadu Pracy, zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
art. 458 ust. 7 ustawy o obronie Ojczyzny, ktory wszedl w zycie 23 kwietnia 2022 roku. Przepis ten w ocenie pozwanego

nie wchodzi w zakres art. 241 "3 kodeksu pracy, nie mozna zatem uznaé, ze korzystniejsze postanowienia ukladu
zbiorowego pracy zastepuja nowy przepis ustawy. Pozwany podal rowniez, iz skoro zapisy art. 37 ust. 3 i 4 nalezy
stosowac ,odpowiednio”, a ich brzmienie jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa regulujacymi tozsamg
kwestie, nie powinno sie ich stosowaé w ogole. Pozwany podkreslil takze, iz ustawodawca tworzac zapisy art. 458 ust.
7 ustawy o obronie ojczyzny mial $wiadomoé¢ funkcjonowania w resorcie O. Narodowej Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd W. H. w okresie od 31 sierpnia 1980 do 30 wrze$nia 2004 roku pelil zawodowg stuzbe wojskowa. W dniu
11.10.2004 roku uzyskal decyzje Dyrektora (...) w B. o przyznaniu emerytury wojskowej. Po zakonczeniu shuzby
powdd kontynuowat zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Od dnia 1 pazdziernika 2004 roku rozpoczal prace
na podstawie umowy o prace w Dowddztwie (...) , gdzie byl zatrudniony do 31 maja 2011 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy. P6Zniej w okresie od 1 czerwca 2011r do dnia 31 grudnia 2012 roku pracowal na podstawie umowy o
prace Jednostce (...) w T., a nastepnie w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 wrze$nia 2022 roku byt zatrudniony
u pozwanego.

Okoliczno$ci niesporne oraz dowody : $wiadectwa pracy k. 14-19, decyzja Dyrektora (...) k. 9-13, opis przebiegu
stuzby wojskowej k. 7-7v cz. A akt osobowych powoda

Stosunek pracy miedzy powodem, a 12 (...) Oddzialem (...) w T. zostal rozwigzany za porozumieniem stron w zwigzku
z planowanym przejSciem powoda na emeryture. Po rozwiazaniu stosunku pracy 12 (...) Oddzial (...) w T. wyplacil na
rzecz powoda odprawe emerytalng w zwiazku z przej$ciem na emeryture po rozwiazaniu stosunku pracy w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace, nie zaliczajac do okresu zatrudnienia zawodowej stuzby wojskowe;.

Pismem z dnia 24 listopada 2022 roku powdd wystapil do pracodawcy z wnioskiem o zaliczenie do okresu
zatrudnienia zawodowej stuzby wojskowej i wyplate odprawy uzupekniajacej emerytalnej w wysoko$ci 4-miesiecznego
wynagrodzenia. W pi$mie z dnia 28 listopada 2022 roku pozwany wskazal, ze po ponownej analizie dokumentow nie
znajduje podstaw do realizacji roszczenia w zgloszonej wysoko$ci.

Okolicznosci niesporne oraz dowody : $wiadectwo pracy k.4 akt osobowych czeSci C, pisma z dnia 17 i 22 sierpnia
2022 roku k. 2-3 cz. C akt osobowych powoda, pismo z dnia 24 listopada 2022 roku k. 21, pismo z dnia 28 listopada
2022 roku k. 22

Po ustaniu zatrudnienia w 12 (...) Oddziale (...) w T. powdd nie pozostawal w zatrudnieniu.

(okoliczno$¢ niesporna)



Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda W. H. liczona wedtug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 5905,50 zlotych.
dowdéd: wyliczenie wynagrodzenia k. 134

W12 (...) Oddziale (...) w T. obowiazuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla P. (...) Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. (z dalszymi zmianami).

Art. 48 ust. 1 pkt 6 stanowi, ze pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy.

W mys$l art. 48 ust. 2 odprawe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy. Przy ustalaniu okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia
art. 37 ust. 314 Ukladu (ust. 3 art. 48). Pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa
(ust. 4 art. 48).

Art. 37 ust. 31 4 stanowig za$, ze do okres6w pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia (ust. 3). Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku z wystuge lat wlicza
sie takze: 1) okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej (ust. 4 pkt 1).

dowod: Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla P. (...) Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej k.23-115

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o okoliczno$ci niesporne oraz zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci sadu , nie byla kwestionowana przez strony.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl oceny prawnej prawa powoda do odprawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 92 ' k.p. pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1). Pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa (§ 2).

Powoda jako pracownika 12 (...) Oddzialu (...) w T. tj. pracownika wojskowej jednostki organizacyjnej sfery
budzetowej bezspornie obowigzywaly takze przepisy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 8 czerwca
1998 roku, statuujgce korzystniejsze zasady w zakresie prawa do odprawy emerytalnej, anizeli wynikajace z regulacji

art. 92 'k.p.

Warunki pracownika do odprawy emerytalnej zostaly uregulowana w art. 48 w/w ukladu, ktoéry stanowi, ze
pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy (ust. 1 pkt 6). Zgodnie za$ z art. 48 ust.
2 odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu
(ust. 3). Zgodnie z art. 37 ust. 3 ukladu — do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wysluge lat wlicza sie
wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia (ust. 3). Do okresu pracy uprawniajgcego do dodatku z wystuge
lat wlicza sie takze: 1) okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej (ust. 4 pkt 1).

W dniu 23 kwietnia 2022 roku, a zatem w trakcie obowiazywania u pozwanego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, weszla w zycie ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz. U. Poz. 2305). Art. 458 ust. 7
wymienionego aktu prawnego stanowi, ze okresu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej nie wlicza sie do okresu



zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do odprawy pienieznej w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture
przystugujacej na podstawie przepisow prawa pracy. Powolany przepis reguluje zatem kwestie zaliczania zawodowej
shuzby wojskowej w sposéb odmienny i mniej korzystny, anizeli czyni to stosowany odpowiednio poprzez zawarte w
art. 48 ust. 3 odeslanie, art. 37 ust. 4 obowiazujacego u pozwanego ukladu zbiorowego pracy.

Sad byl zobowigzany w sprawie oceni¢ relacje miedzy art. 458 ust 7 ustawy 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, a
przywolanymi postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u pozwanego.

Powéd w sprawie powolywal sie na zasady wynikajace z art. 241 ' § 1 k.p. Powyzszy przepis stanowi, ze korzystniejsze
postanowienia ukladu, z dniem jego wejs$cia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow
prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika, iz wyrazona w tym przepisie zasada automatyzmu prawnego dotyczy obowiazujacych
w dacie wejScia w zycie ukladu przepiséw prawa pracy. Zdaniem sadu nie dotyczy sytuacji, w ktorej w trakcie
obowiazywania ukladu zbiorowego pracy dochodzi do takiej nowelizacji aktu prawnego, ktéra pogarsza sytuacje
pracownika w odniesieniu do postanowien ukladu. W tym zakresie sluszne bylo stanowisko pozwanego , iz przepis
ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W przypadku niezgodno$ci obowigzujacych norm prawnych stosuje sie nastepujace reguly: chronologiczna (lex
posterior derogat legi priori), merytoryczna (lex specialis derogat legi generali) oraz hierarchiczna (lex superior
derogat legi inferiori) . Zasada lex posteriori derogat legi priori ma zasadniczo zastosowanie w relacjach miedzy
aktami prawa powszechnie obowiazujacego tego samego rzedu. Odnoszac sie natomiast do reguly hierarchicznej
to w sprawie nalezalo zwr6ci¢ uwage na zasady wynikajace z art. art. 9 § 2 k.p. Komentowany przepis, poza
wskazaniem rodzajow zrodel prawa pracy, reguluje w § 2 i 3 hierarchie Zrédel prawa pracy. Najwyzszy szczebel
zajmuja w niej przepisy KP, przepisy innych ustaw oraz rozporzadzen. Szczebel nizej znajduja sie postanowienia
uklad6w zbiorowych i porozumien zbiorowych opartych na ustawach, a najnizszy szczebel w hierarchii Zrédel prawa
zajmuja oparte na ustawach postanowienia regulaminoéw i statutow. Przywolane przepisy reguluja tez relacje miedzy
poszczegbélnymi przepisami i postanowieniami prawa pracy, ustanawiajac zasade, ze postanowienia normatywne
aktow zbiorowego prawa pracy nie mogg zawiera¢ rozwigzan mniej korzystnych dla pracownikéw niz przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa pracy (§ 2). Ustalone zostaly ponadto relacje miedzy ukladami zbiorowymi pracy
i porozumieniami zbiorowymi a regulaminami i statutami, a mianowicie postanowienia regulaminéw i statutéw nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych
(§ 3). Opisane wspolzaleznosci stanowia tzw. zasade uprzywilejowania pracownika, z ktorej wynika, ze postanowienia

aktu znajdujacego sie na nizszym szczeblu w hierarchii Zrédel prawa pracy nie moga by¢ dla pracownika mniej
korzystne niz przepisy prawa pracy. W konsekwencji oznacza to, ze akt normatywny hierarchicznie nizszy, lecz
korzystniejszy dla pracownika, ma w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania przed aktem hierarchicznie wyzszym.
( komentarz do art. 9 kp pod red. Krzysztofa Walczak z 2021r. w programie Legalis)

Podobne stanowiska zawarto w orzecznictwie. Regulamin moze by¢ korzystniejszy od ustawy i moze by¢ uznany
za zrodlo prawa pracy (wyr. SN z 16.12.2016 r., II PK 289/15, MoPr 2017, Nr 3, s. 153). Tak samo przedstawia sie
relacja miedzy normami wynikajacymi z przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP oraz umowa o prace
lub pozostalymi podstawami nawiazania stosunku pracy (art. 18 KP) — stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z
27.2.2003 r. (I PK 361/02, MoPr 2004, Nr 3, s. 7).

Nalezy rozwazy¢ czy dotyczy to takze sytuacji gdy regulacja aktu wyzszego rzedu, w tym przypadku ustawy, zmienila sie
w czasie obowigzywania Ponadzakladowego Uklady Zbiorowego Pracy. W doktrynie, co przytoczyl juz powdd, ocenia
sie, ze jezeli nowelizacja aktu stanowionego przez panstwo jest mniej korzystna to nadal stosuje sie postanowienia
uktadowe. Przyjeta w kodeksie pracy zasada uprzywilejowania pracownika w relacjach uklad zbiorowy a ustawy i
akty wykonawcze odnosi sie nie tylko do momentu zawarcia porozumienia ale winna by¢ respektowana przez caly
czas obowigzywania ukladu.( por K.Raczka : Miejsce uktadow zbiorowych w systemie zrodel prawa pracy” Praca i
Zabezpieczenia Spoleczne” nr2/1 996) Inny z komentatoréw Ludwik Florek wskazuje, ze ustawa moze pogarszac
sytuacje pracownikow, obnizajac ich uprawnienia, zwiekszajac obowigzki lub dopuszczajac odejécie w umowie na



niekorzy$¢ pracownikow. W takiej sytuacji postanowienia ukladu pozostaja w mocy, co stanowi przejaw zasady
uprzywilejowania pracownikoéw, chyba ze ustawa wylacza regulacje ukladowa (L. Florek, Rozdzial I Znaczenie i pojecie
ustawy i umowy [w:] Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 20009, S. 155.).

Zgodnie z pogladami czedci przedstawicieli doktryny prawa pracy uklad zbiorowy pracy nie moze odstepowac od
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa takze na korzy$¢ pracownika. Taki poglad wyrazil takze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 23.10.2001, K 22/01 (OTK 2001 nr 7, poz. 215) w ktéorym ogolnie stwierdzil, bez
uzasadniania swojego stanowiska, ze "uklady nie moga regulowaé spraw unormowanych przez bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa pracy".

Za niedopuszczalne uznaje sie zamieszczenie w ukladzie postanowien, ktére mialyby zmierza¢ do naruszenia zasad

prawa pracy, np. zasady réownego traktowania pracownikéw, czy innych zasad antydyskryminacyjnych (art. 11% i 113
KP) , jednak zdaniem sadu sporny zapis nie narusza tych zasad u pozwanego.

W ocenie sadu zasada wynikajaca z art. 458 ust. 7 ustawy o obronie ojczyzny nie wskazuje na bezwzglednie
obowiazujacy charakter tego przepisu. Zasadniczo w opracowaniach ogdlnych z zakresu prawa pracy podkresla
sie szczegoOlne whadciwosci tej galezi prawa, wsrod ktoérych jednym z najwazniejszych elementéw jest z pewnoScig
mechanizm funkcjonowania (obowigzywania) norm prawnych regulujacych prawa i obowiazki pracownikoéw i
pracodawcow. Cecha charakterystyczng prawa pracy jest bowiem wystepowanie na jego obszarze z wiekszym
nasileniem niz w innych galeziach prawa tzw. norm posrednich (semidyspozytywnych, semiimperatywnych). W
doktrynie wskazuje sie wrecz, ze jest to jedna ze szczeg6lnych wlaéciwoéci norm prawa pracy ( tak. Baran Krzysztof
W. (red.), System Prawa Pracy. Tom I. Czeé¢ ogodlna.) Podobnie w orzecznictwie wskazano, ze normy prawne
konstruowane z przepisOw prawa pracy maja, co do zasady, charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy
(semiimperatywny), czyli dopuszczaja odstepstwa na korzy$¢ pracownikow (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
23.01.2020r., [I PK 228/18, LEX nr 3107045). Zatem majgc na uwadze powyzsze oraz ocene, iz z literalnego brzmienia
powolanego przepisu, ani z wykladni celowo$ciowej i systemowej nie wynika bezwzglednie obowigzujacy charakter
tego przepisu to nalezy uznac, iz korzystniejsze postanowienia ukladowe, niezaleznie od nowej regulacji prawnej,
pozostaly w mocy i nadal winny by¢ respektowane.

Mozna takze wskazaé , ze wyrazane sa poglady, ze uklad zbiorowy pracy moze wprowadzac odstepstwa od wszystkich
przepiséw prawa pracy okreslajacych warunki, jakim ma odpowiada¢ tre$¢ stosunku pracy, pod jednym warunkiem, a
mianowicie, by nie byly to uregulowania mniej korzystne dla pracownikdow. Wskazuje sie takze, ze niedopuszczalnoéc
odstepstw w ukladzie zbiorowym pracy od norm bezwzglednie obowiazujacych zostala wyraznie odniesiona w _art.
240 § 2 KP jedynie do tak zwanej "trzeciej cze$ci ukladu zbiorowego", a nie do postanowien normatywnych,
okreslajacych warunki, jakim powinna odpowiada¢ tre§é¢ stosunku pracy, a wiec okreélajacych prawa i obowiazki
stron tego stosunku. Uzasadnienie dla dopuszczenia w pewnych przypadkach odstepstw w ukladzie zbiorowym
pracy od bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawowych mozna widzie¢ miedzy innymi w wolno$ci rokowan
zbiorowych. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢ wyrok z 7.12.1999 r., I PKN 438/99 (OSNAPiUS 2000 nr 12,
poz. 475 z glosg aprobujaca L. Florka. OSP 2000 nr 11, poz. 174), w ktéorym Sad Najwyzszy przyjal, ze "postanowienia
ukladu zbiorowego pracy zmieniajace na korzy$¢ pracownikow zasady szczeg6lnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy sa wazne (prawnie skuteczne). Przepis art. 240 § 3 pkt 1 KP jest sprzeczny z art. 59 Konstytucji
oraz postanowieniami ratyfikowanej Konwencji Nr 87 (...) Organizacji Pracy dotyczacej wolnoéci zwigzkowej i
ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w S. dnia 9.7.1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125)". W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy podwazyl moc obowiazujaca dawnego art. 240 § 3 pkt 1 KP, ktéry byl przepisem bezwzglednie
obowiazujacym, poniewaz przepis ten byl sprzeczny z art. 59 Konstytucji RP i konwencja 87 M., stwierdzajgc m.in.,
ze prawo do rokowan zbiorowych moze by¢ ograniczone tylko zgodnie z zasada proporcjonalnoéci z _art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Warto tez wskaza¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 18.11.2002 r., K
37/01 (OTK-A 2002, nr 6, poz. 82), w ktdrym uznal, Ze art. 59 nie zakazuje ustawodawcy ustanawiania ograniczen
dotyczacych tresci zawieranych ukladéw zbiorowych, pod warunkiem, ze ograniczenia te s niezbedne dla realizacji
innych warto$ci konstytucyjnych. Wynika stad, ze wymoég zgodno$ci ukladu zbiorowego pracy z bezwzglednie



obowiazujacymi przepisami prawa nie ma charakteru bezwarunkowego. Dopuszczalno$é reglamentowania tresci
ukladéw na tej drodze musi bowiem by¢ kontrolowana z punktu widzenia jej zgodnoSci z konstytucyjnym prawem
(wolnoscig) do rokowan zbiorowych oraz jej zgodno$ci z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci. Stanowisko to
znajduje dodatkowo uzasadnienie w tym, ze art. 59 ust. 2 w zwiazku z ust. 4 Konstytucji RP nie ogranicza wolnosci
rokowan i nie przewiduje innych ograniczen tej wolno$ci, niz wynikajace z wigzacych Rzeczpospolita Polska uméw
miedzynarodowych. Przyjecie innego stanowiska oznaczaloby, ze ustawodawca moglby zawsze, w drodze przepisow
bezwzglednie obowiazujacych, ograniczy¢ wolno$é rokowan - wolno$é ksztaltowania tresci ukladu albo ex ante -
uniemozliwiajac okre$lona regulacje uktadows - albo ex post - przekres$lajac wyniki rokowan zbiorowych. ( por. wyrok
SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r.w sprawie I PK 313/02)

Sad mial takze na uwadze argumentacje strony pozwanej, iz ustawodawca wprowadzajac do systemu prawnego
ustawe o obronie Ojczyzny, w tym sporny art. 458 ust. 7, mial Swiadomos¢ funkcjonowania w resorcie O. Narodowej
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Nalezy jednak zdaniem sadu zwrdci¢ uwage, ze sporny przepis ustawy nie dotyczy tylko pracownikow wojskowych
jednostek organizacyjnej sfery budzetowej, ale wszystkich osob, ktore pelilty zawodowa stuzbe wojskowa, a nastepnie
byly zatrudnione na podstawie umowy o prace i w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku i ustaniem zatrudnienia
nabyly prawo do odprawy emerytalnej. O ile w jednostkach, w ktérych osoby te byly zatrudnione nie funkcjonuje zaden
uklad zbiorowy pracy wprowadzajacy korzystniejsze postanowienia w kwestii nabycia prawa do odprawy emerytalnej,
zastosowanie znajduje powolany przepis ustawy.

Nalezy zatem oceni¢, ze pogorszenie sytuacji pracownikow wskutek wejScia w zycie nowego przepisu ustawy, jest
mozliwe tylko poprzez zmiane ukladu. A zmiana ukladu na niekorzy$¢ pracownikow wymaga dostosowania do niego
postanowien umowy o prace, nawet jezeli jest ona nastepstwem zmiany ustawy (tak tez L. Florek, Rozdzial I Znaczenie
1 pojecie ustawy i umowy [w:] Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2009, s. 155.).

Pozbawienie pracownikéw korzystniejszych warunkéw pracy lub placy wynikajacych takze z ukladu zbiorowego
pracy zawartego na czas okreSlony wymaga dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych wszystkim
pracownikom, ktorzy byli objeci postanowieniami rozwigzywanego ukladu zbiorowego pracy i zostaly inkorporowane
do treéci indywidualnych stosunkéw pracy (wyrok SN z 27.05.2014 r., IT PK 236/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 147).

Nie bylo sporne, ze nie doszlo do zmiany ukladu zbiorowego, czy wypowiedzenia powodowi dotychczasowych
warunkéw umowy o prace. Zatem zdaniem Sadu, postanowienia art. 48 oraz stosowanego odpowiednio art. 37 ust.
3 i 4 ukladu zbiorowego pracy, w dalszym ciagu obowiazuja pracodawce i maja zastosowanie przy ustalaniu prawa i
wysokoSci odprawy emerytalnej przystugujacej powodowi.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji strony pozwanej, ze przepis art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu Zbiorowego nie ma
zastosowania, z uwagi na to, iz zgodnie z art. 48 ust.3 ukladu jest on stosowany tylko ,odpowiednio”. Nalezy
wyjaénié, ze ,odpowiednie stosowanie” polega na stosowaniu tego przepisu wprost z ta3 modyfikacja, ze zamiast
dodatku za wysluge lat, nalezalo go odnie$¢ do ustalenia wysokoéci odprawy emerytalnej. Tak samo nalezy
rozumieé sformulowanie” odpowiednio” réwniez aktualnie, gdyz nowy przepis ustawy o obronie Ojczyzny nie okresla
jak interpretowaé sformutowania Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego i nie zmienia znaczenia odpowiedniego
stosowania postanowienia art. 37 ust.3 i 4 Ukladu. Problem sprowadza sie do oceny czy nowy przepis uchyla czy
tez zastepuje zasady wynikajace z Ukladu Zbiorowego dotyczace wliczania okreséw odbywania stuzby wojskowej ,
zdaniem sgdu nie czyni tego , co juz sad wyjasnil w poprzedniej czedci uzasadnienia .

Nie bylo sporne, ze miedzy rozwiazaniem stosunku pracy powoda i przejSciem na emeryture wystapit zwiazek
przyczynowy i czasowy. Sad mial na uwadze prawo powoda do emerytury wojskowej, jednak nie oznacza to braku
zwigzku miedzy rozwiazaniem laczacego powoda z pozwanym stosunku pracy a przej$ciem na emeryture wynikajaca
z systemu ubezpieczen spolecznych. Emerytura wojskowa jest §wiadczeniem szczeg6lnym, ktére wynika z odrebnych
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy i nie miesci sie w kregu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Powdd otrzymal takze odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stluzby. Nie mozna jednak utozsamia¢ odprawy, o jakiej



mowa w art. 92 ' k.p. z odprawa przewidziang w ustawie o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych, a obecnie
z ustawie o obronie ojczyzny. Swiadczenie to ma charakter gratyfikacji za odbyta shuzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie PK 1/15). Powyzsze wnioski wynikaja
takze z uchwaly SN z dnia 25 stycznia 2002 r. w sprawie III ZP 24/01 i z dnia 7 stycznia 2000 r. w sprawie III ZP
18/99, gdzie wskazano, ze zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia pracownika
do odprawy emerytalnej, o ile pracownik weczeéniej takiego Swiadczenia nie otrzymal.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu powod nabyl prawo do odprawy emerytalnej w wysokoéci 6-miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Okres zawodowej stuzby wojskowej i zatrudnienia pracowniczego powoda przekraczaly
35 lat, ktéory w $wietle postanowien obowiazujacego u pozwanego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, jest wymagany do nabycia odprawy pienieznej w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Pozwany
wyplacit dotychczas na rzecz powoda odprawe w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace. Wysoko§é
wynagrodzenia powoda liczona wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 5905,50 zlotych. Pozostala czesé
odprawy emerytalnej w wysokoSci czteromiesiecznego wynagrodzenia wynosi zatem 23622 zlote, i takg tez kwote Sad
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego w pkt I wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad w pkt IT wyroku orzek! na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku, w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i wynosi 2 700 zlotych.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



