IVP133/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko W. (...) w T.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo,

II. zasadza od powédki A. S. na rzecz pozwanego W. (...) w T. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt
zlotych) tytidem kosztow procesu.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVP133/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2022 r. powddka A. S. skierowanym przeciwko W. (...) w T. wniosla o przywrécenie jej do
pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 30 maja 2022 r. zostalo jej wreczone wypowiedzenie umowy o
prace. Wedlug powodki, podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest niestuszna, upozorowana i absolutnie
nieprawdziwa. Powodka wskazala, ze pozwany zazadal od niej w dniu 13 maja 2022 r. wskazania okolicznoéci i
0s0b, ktérych postepowanie wobec powddki jest niedopuszczalne i stanowi mobbing. Uznajac wyjasnienia powodki
zamieszczone w korespondencji z 18 maja 2022 r. za bezzasadne naruszyt zasady wspodlzycia spolecznego (art. 8
k.p.). Postawa pozwanego stanowi zwykl odwet za to, iz powddka zglaszala nieprawidlowoséci, ktore godzily w interes
spoleczny.

Bezzasadne bylo takze twierdzenie o utracie zaufania wobec powodki. Powddka powziela dzialania, ktore mialy sklonic
pracodawce do wyeliminowania zjawiska mobbingu i dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz zobligowania okolo 30%
do rzetelnej pracy i ugruntowania wiedzy niezbednej do wykonywania powierzonych obowiazkow. Wedlug powodki
ta wiedza jest na niskim poziomie.

Zarzucany powodce brak umiejetnoS$ci pracy w grupie oraz brak zdolno$¢ koordynacji dzialan to niemajace pokrycia
w rzeczywisto$ci stwierdzenia, poniewaz powddka od wielu lat wykonywala bez zastrzezen powierzone obowiazki
stuzbowe, bez pomocy innych os6b. Wyartykulowana w wypowiedzeniu umowy o prace kwestia dotyczaca naruszenia
tajemnicy korespondencji przez niektérych wspolpracownikéw nie jest bezpodstawnym pomoéwieniem, gdyz doszto do



tego w okresie od lipca 2021 1. do 18 maja 2022 r. Dotyczy tego rowniez e- mail, ktory dotarl na stuzbowa elektroniczna
skrzynke pocztowa powodki w dniu 19 lipca 2021 r. Tre$é tej wiadomoSci szkaluje dobre imie powddki i opinie w
kontekscie obyczajowos$ci. Niektorym, pracownikom byla tez znana sytuacja majatkowa powodki, lecz nie zostalo
wyjaénione jak te osoby weszly w posiadanie takiej wiedzy.

Powodka podkredlila, ze mimo nierzadko ciezkiego polozenia, w ktérym znajdowala sie w miejscu pracy, zawsze
pozostawat kompetentnym, rzetelnym, uczciwym, lojalnym, zdyscyplinowanym i niekonfliktowym pracownikiem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow postepowania. Wskazal, ze od
dluzszego czasu praca powddki, w szczegolnoscei jej stosunek do wspolpracownikéw i przelozonych, budzila szereg
zastrzezen. Negatywne i niepokojaco dziwne zachowani powodki przejawialy sie w szczegblnoSci w obrazliwym
odnoszeniu sie do wspolpracownikow, formulowaniu obrazliwych wypowiedzi, stawianiu pracownikom i przelozonym
nieuzasadnionych zarzutéw, podwazaniu ich wiedzy i kompetencji, gloszeniu r6znego rodzaju teorii spiskowych. Praca
z powddka w ocenie wspolpracownikoéw byla trudna. Pracownicy brali sie z nig wspolpracowaé. Twierdzili, Ze jest
nieobliczalna. Zdaniem niekt6érych pracownikow wzbudzala lek i panike. Stawala sie osoba niebezpieczng wzbudzajaca
strach. Dopuszczala sie takze stownego zaatakowania kolezanki, co bylo przyczyna zastosowania wobec powodki kary
porzadkowej. Zachowania powddki powtarzaly sie. Wielokrotnie przeprowadzano z nig rozmowy i wyjasniano jaka
postawa jest pozadana, a jaka niedopuszczalna.

W dniu 12 maja 2022 r. kierownik D. D. S. poinformowatl e-mailem przelozonego — zastepce prezesa D. W., ze powodka
znow sobie nie radzi w pracy, kontaktach z przelozonym i wspolpracownikami. Sytuacja ta ma charakter permanentny
uniemozlwiajacy prawidlowa prace. zalaczyl do tego e-mail, w ktérym powodka zarzucilta wspotpracownikom jej
szykanowanie, nekanie i mobbing. Niezwlocznie po uzyskaniu tej informacji D. W., nastepnego dnia 13 maja 2022 r.
polecil powbdce wykonywanie pracy w innym miejscu oraz zobowiazal do zlozenia szczegdlowych wyjaénien.

W odpowiedzi na zobowigzanie, powo6dka w e-mailu z 18 maja 2022 r. stwierdzila, ze ,,niewla$ciwe zachowania wobec
mojej osoby niektorych pracownikéw” wyczerpuja definicje mobbingu, jednak nie moze przytoczy¢ zadnych faktow
na te okoliczno$¢é. Rownoczeénie

powodka stwierdzila, ze wspdlpracownicy to ,,niedorzeczna patologia”, o kompleksowo miernym poziomie, ,grupka
wynaturzencow czy wywrotowcoéOw na ksztalt subkultury o cechach powszechnie odrzucanych spolecznie”. Zarzucila
im ,nieprzygotowanie merytoryczne”, ,brak zaangazowania”, ,nielojalno$¢”, ,nieodpowiedzialno$c¢ za stowa i czyny”,
»,knowania, pomoOwienia, jatrzenie, napuszczanie, szczucie, zaszczucie, pustoglowie, rados¢ z niemajacej kresu
ghupoty, brak emocjonalnej dorostosci”.

Powddka, nie podajac zadnych racjonalnych faktow i uzasadnien zarzucita swoim wspolpracownikom dopuszczania
sie wobec niej ,szykan”, ,agresywnych zachowan”, ,zlowrogiego ukierunkowania”, ,naruszania prywatno$ci
korespondencji telefonicznych, sms i mail”. Wskazala takze, ze, jej zdaniem, wymienieni z nazwiska pracownicy W.

i M. sg leniwi i nieprzydatni w pracy.

Wszystkie swoje twierdzenia powodka nie poparta zadnymi dowodami lub faktami. A sposéb i zakres uzytych
sformulowan nalezy traktowaé jako obrazliwy wobec wspolpracownikéw. Wobec braku jakichkolwiek dowodow D.
W. zwrdcit sie o wyjasnienia sytuacji dotyczacej powodki. Uzyskal odpowiedz, ze wszystkie stawiane przez powodke
zarzuty sa bezpodstawne.

Po analizie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego w dniu 27 maja 2022 r. D. W. zwrdcil sie z wnioskiem
o rozwigzanie z powodka umowy o prace. Ksztaltowanie wlasciwej atmosfery i dobrych relacji w pracy oraz budowanie
sprawnie komunikujacego sie zespotu to zadania przelozonego. Trudno przyja¢, aby mial on obowigzek zatrudniania
pracownika, ktory utrudnia ich realizacje.

W dniu 30 maja 2022 roku odbylo sie spotkanie pracodawcy z powddka, w ktorej uczestniczyl takze kierownik
D. D. S. i adwokat L. B.. Ponownie poinformowano powddke, ze trudno jest zlapaé¢ z nia dobry kontakt i wspolny



jezyk a przyjazna atmosfera w pracy ma olbrzymi wplyw na wlaéciwe funkcjonowanie pracodawcy udzielajacego
ogromnych dofinansowan finansowych dla os6b fizycznych. Niedopasowanie charakterologiczne powodki czesto
utrudnia wspolprace, a czasami nawet calkowicie ja paralizuje. W szczeg6lno$ci, jezeli ta uklada sie kiepsko nie tylko w
relacjach pomiedzy wspolpracownikami, ale i w kontaktach z pracodawcg. Podczas spotkania powddka nie przytoczyla
zadnych dowodoéw i uzasadnien faktycznych swoich zarzutéw kierowanych wobec wspolpracownikéw i pracy. Jej
wypowiedzi charakteryzowal chaos myslowy i stowotok. Po ponownej analizie odczytane i wreczone zostalo powodce
rozwigzanie umowy o prace, ktérego powodka odméwila podpisania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. S. rozpoczela prace w W. (...) w T. w dniu 1 pazdziernika 2013 r. na podstawie umowy o prace na okres
prébny na stanowisku Aplikanta w D. (...)

Na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2013 r. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony.

Na mocy porozumienia stron z dnia 1 marca 2019 r. powodce zostalo powierzone stanowisko Specjalisty w D. (...) (...).
Od wrzesnia 2021 r. Dzial ten zmienil nazwe na D. (...) (...) Zakres zadan D. nie ulegl zasadniczej zmianie.

(dowody:
« przestuchanie powodki A. S. — protokoét elektroniczny z dnia 16 listopada 2022 r., od 3:13:00 do 04:59:49,
« umowa o prace z 1.10.2013 I. — k. 23-24 akt,
« umowa o prace z 20.12.2013 r. — k. 25-26 akt,
« porozumienie z 01.03.2019 . — k. 37B akt osobowych)

Do zadan D. (...) (...) nalezala kompleksowa obsluga oséb fizycznych zainteresowanych uzyskaniem dofinansowania
w ramach ogolnopolskich programéw dofinansowan, obsluga wnioskodawcoéw i beneficjentéw tych programow,
od momentu zlozenia wniosku o dofinansowanie do czasu wyplaty dofinansowania i rozliczenia uzyskanych
efektéw oraz rozliczanie kosztow jednostek samorzadu terytorialnego wspoétpracujacych przy wdrazaniu programow
ogolnopolskich lub tworzeniu warunkéw do tego wdrazania, obejmujaca nastepujace procesy:

1) obsluge wnioskodawcow i beneficjentow,
2) rozpatrywanie wnioskow o dofinansowanie, udzielanie i wyplate dofinansowan oraz rozliczanie efektow.

Proces rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie, udzielanie i wyplate dofinansowan oraz rozliczanie efektow
realizowany byl w dwoch etapach:

1) rozpatrywanie wnioskéw i udzielanie dofinansowan,
2) wyplata dofinansowan i rozliczanie efektéw, realizowanych przez Sekcje.
DO zajmowal sie:

1) obslugg interesantow, polegajaca na informowaniu o zasadach i warunkach udzielania dotacji w ramach
realizowanych przez Wojewodzki Fundusz ogélnopolskich programéw dofinansowan oraz obstuga beneficjentow tych
programoéow w formie:

a) bezposrednich spotkan prowadzonych w wydzielonych punktach obstugi klienta (POK) w siedzibie (...) B.,

b) infolinii,



¢) video konferencji lub webinariow,
d) korespondencyjnej za pomocg komunikatoréw internetowych i poczty elektronicznej,
e) winnych formach uzgodnionych indywidulanie z osobami lub podmiotami oczekujacymi informacji lub wyjasnien,

2) udzielaniem pomocy wnioskodawcom i beneficjentom przy sporzadzaniu wnioskéw, kompletowaniu i
uzupekianiu dokumentéw, w tym przeprowadzaniu wstepnej weryfikacji wnioskéw i dokumentdéw z inicjatywy oséb
zainteresowanych, w formach wymienionych w pkt 1 oraz udzielaniem informacji beneficjentom o postepach w
rozpatrywaniu wnioskow,

3) przeprowadzaniem weryfikacji oraz ocena formalng i merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie, w tym:
a) prowadzeniem korespondencji z wnioskodawcami w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny wnioskow,

b) wystepowaniem do innych komoérek organizacyjnych Biura z wnioskami o informacje lub opinie zwiazane z
rozpatrywaniem wnioskow,

4) zawieraniem umoéw dofinansowania,
5) weryfikowaniem wnioskéw o platnosé, w tym:
a) prowadzeniem korespondencji z beneficjentami w sprawach dotyczacych wnioskow,

b) wystepowaniem do innych komoérek organizacyjnych Biura z wnioskami o informacje lub opinie zwigzane z wyplata
dofinansowan,

6) rozliczaniem kosztoéw zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 411
ust. 10f pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska,

7) sporzadzaniem plandw, sprawozdan, informacji i analiz w zakresie dzialalnosci DO, w tym dotyczacych kosztow
udzielanych i wyplacanych dofinansowan (zaangazowanie i wydatki) wg zrédel ich finansowania,

8) sporzadzaniem ocen, opinii lub wnioskéw na potrzeby organéw statutowych.

DO realizowal proces obslugi wnioskodawcow i beneficjentow, rozpatruje wnioski o dofinansowanie, udziela i wyplaca
dofinansowania oraz rozlicza efekty poprzez wyodrebnione komérki organizacyjne:

1) Sekcje oceny wnioskow i udzielania dofinansowan (DO-W) w zakresie wymienionym w ust. 3 pkt 1-4, 6 oraz 71 8
— w cze$ci dotyczacej zadan realizowanych przez DO-W, kierowana bezpoérednio przez Zastepce Kierownika,

2) Sekcje realizacji umoéw i rozliczania efektéw (DO-R) w zakresie wymienionym w ust. 3 pkt 5 oraz 71i 8 — w czesci
dotyczacej zadan realizowanych przez DO-R, kierowana bezposrednio przez Zastepce Kierownika,

3) Zespot Doradcow (...) ( (...)) w zakresie i na zasadach wynikajacych z Projektu pn. (...) system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywno$ci energetycznej
oraz (...), realizowanego na podstawie umowy zawartej w dniu 28 kwietnia 2016 r. pomiedzy Narodowym Funduszem
a Wojewddzkim Funduszem, kierowany przez Koordynatora organizujacego prace (...) pod nadzorem Zastepcy
Kierownika DO-W.

Bezposrednia kontrole merytoryczna nad realizacja zadan i czynnoSci przez pracownikéw DO w sekcjach DO-W i DO-
R sprawowali koordynatorzy, ktérym powierzono administrowanie wymienionymi w ust. 2 litera a, b etapami procesu
rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie, udzielania i wyplaty dofinansowan oraz rozliczania efektow w zakresach
ich obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci.



(dowody:
« Regulamin Organizacyjny — na stronie internetowej pozwanego)

Dziat (...) Fizycznych i Programéw Ogolnopolskich (DO) podlegal zastepcy prezesa D. W.. Od 1 wrze$nia 2021 r.
Kierownikiem D. zostat D. S.. Sekcja oceny wnioskéw i udzielania dofinansowania (DO-W), w ktorej pracowata
powddka kierowala Zastepca Kierownika A. C. (1) (od stycznia 2019 r., uprzednio szeregowy pracownik D.), ktéra
zajmowala to stanowisko do marca 2022 r. Od marca Zastepca Kierownika zostal P. K. (1), ktory uprzednio, od stycznia
2021 r. zajmowal w Sekcji DO-W stanowisko Koordynatora. Sekcja realizacji uméw i rozliczania efektow (DO-R) jako
Zastepca Kierownika kierowal P. K. (2).

(dowody:
« przeshuchanie D. W. — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 02:46:55 do 03:12:58, k. 197v.-198 akt,
« zeznania $wiadka D. S. — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 00:22:42 do 01:34:04, k. 187v.-188v. akt,
« zeznania $wiadka P. K. (1) — protokoét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 02:27:27 do 03:09:02, k. 189v.-190v. akt,
« zeznania $wiadka P. K. (2) — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 01:34:05 do 01:57:17, k. 188v.-189 akt,
« zeznania $wiadka A. C. (1) — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 01:34:12 do 02:46:40, k. 195v.-196 akt,
« porozumienie z 30.08.2021 r. — k. 44B akt osobowych,
« zakres obowigzkow — k. 45B akt osobowych,
« schemat organizacyjny - k. 55 akt)

W Sekcji DO-W pracowala okolo 11 pracownikéw (m.in. od listopada 2021 r. P. M. (1) i I. W. (1), od maja 2021 . S.
R. (1), od potowy kwietnia 2021 r. D. R. (1)). Dany wniosek zawsze weryfikowany byl na dwie rece. Jeden pracownik
dokonywal wstepnej analizy, kolejny przeprowadzal weryfikacje. Dalsza kontrole wykonywal koordynator. Okreslony
procent wnioskéw sprawdzal tez Zastepca Kierownika i Kierownik. Powodka mogla wystepowaé¢ w roku osoby, ktéra
bada wniosek jako pierwsza i jako osoba, ktéra dokonuje powtdrnej weryfikacji.

(dowody:
« zeznania $§wiadka D. S. — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 00:22:42 do 01:34:04, k. 187v.-188v. akt,
 zeznania $§wiadka P. M. (1) — protokoét elektroniczny z 15.11.2022 1., od 03:22:37 do 04:01:43, k. 190v.-191 akt,
 zeznania $§wiadka S. R. (1) — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 04:01:43 do 04:55:15, k. 191v.-192 akt,
 zeznania $wiadka D. R. (1) — protokoét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 00:35:00 do 01:12:22, k. 194-195 akt,
 zeznania $wiadka I. W. (1) — protokol elektroniczny z 16.11.2022 r., od 01:12:22 do 01:34:11, k. 195-195v. akt)
Podczas pracy powodki pojawialo sie wiele problemow.

W marcu 2018 r. powddka zglosila, ze inni pracownicy wielokrotnie dopuszczali sie zmian w systemie informatycznym
(...) w zakresie wnioskéw i uméw przez nia obslugiwanych by wykazaé, ze niewlaéciwie wykonuje swoje obowigzki.
Obwiniala takze innych pracownikdw o zabieranie dokumentéw ze spraw przez nig prowadzonych. W zwigzku z tymi
zarzutami Zastepca Prezesa D. W. zlozyl wniosek o przeniesienie powodki z D. Weryfikacji Wnioskéw i Umoéw do
D. Administracyjnego. W konsekwencji powddka otrzymala w dniu 23 marca 2018 r. wypowiedzenie zmieniajace,
ktdrego przyczyna byta utrata zaufania.



(dowody:
« notatka z 23.08.2018 r. — k. 19B akt osobowych,
+ wniosek z 23.03.2018 r. — k. 20B akt osobowych,
« wypowiedzenie zmieniajgce — k. 21B akt osobowych)

W dniu 26 marca 2018 r. doszlo do kolejnego wydarzenia z udzialem powddki. M. S. — starszy specjalista w D.
(...) Uméw i (...) (od 1 lutego 2021 r. zostala oddelegowana do pracy B.) poinformowala D. W., Ze zostala slownie
zaatakowana przez powddke. Wydarzenie to bylo niejako dalszym ciggiem wydarzen w dniu 23 marca 2018 r.,
kiedy powoddka, po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, weszla do pokoju M. S. i J. D. (w latach 2018-2021 —
koordynator, 1 lutego 2021 r. oddelegowana do pracy w B.), wskazujac, Ze ona tej sprawy tak nie zostawi (chodzilo
o rzekomo ukryte przez M. S. dokumenty). Zdarzenia te wigzaly sie ze stawianymi w przeszloSci przez powodke
zarzutami wobec M. S. i E. M. dotyczacymi rzekomego ukrycia dokumentéw, ktére miata w swojej dyspozycji powddka.

D. W. pismem z 3 kwietnia 2018 r. zazadal od powodki wyjasnien.

W piémie z dnia 4 kwietnia 2018 r. powodka wskazala, ze jej stowa z dnia 23 marca 2018 r. wynikaly z uporczywego i
wieloletniego nekania, ktére mialo miejsce od podjecia przez nig pracy w WF ,w sposéb wyrafinowany, przez co trudny
do ustalenia czy jednoznacznej oceny przez osoby postronne, trudny z uwagi na specyfike dzialania, manipulacje
psychologiczne, dualizm zachowan, ktére w efekcie skutecznie doprowadzily do czestych kompromitacji, szykan na
tle cech osobowych czy fizjonomii, obnizania oceny pracowniczej, wyalienowania”.

(dowody:
+ zeznania $wiadka M. S. — protokoét elektroniczny z 15.11.2022 1., od 01:57:17 do 02:27:27, k. 189-189v. akt,
+ zeznania $wiadka J. D. — protokoét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 00:02:02 do 00:35:00, k. 193-194 akt,
+ pismo z 26.03.2018 r. — k. 23B akt osobowych,
+ pismo z 03.04.2018 r. — k. 24B akt osobowych,
+ pismo z 04.04.2018 r. — k. 25B akt osobowych)

W e-mailu z 5 czerwca 2019 r. powddka zlozyla obszerne wyjasnienia dotyczace efektywno$ci w zakresie weryfikacji
wnioskow. Uwagi powodki dotyczyla zestawienia za maj 2019 r. Oprocz wypowiedzi o charakterze merytorycznym
powodka wskazala, ze stan wiedzy niektérych pracownikéw na temat programu CP jest niezadawalajacy, ,,0 czym
Swiadczg niezbite przekazy ze strony interesantow”.

(dowody:
» e-mail z 05.06.2019 r. — k. 5 akt)

W skierowanym do A. C. (1) e-mailu z 17 czerwca 2019 r. powodka wskazala na problemy, ktére, w jej ocenie,
towarzysza procesowi oceny i zatwierdzenia wnioskéw CP. Jej zdaniem wynikaly one z nieskutecznej koordynacji.
W dalszej czeéci e-maila powddka wskazala, ze jej zdaniem ,nad programem pracuja osoby, ktore znajg i dobrze
rozumieja interpretujac zapisy programu we wlaéciwy sposéb oraz osoby, ktérym nikt nie pomogl na wstepie
informujac je jak wyglada praca nad programem i te osoby nie niepokojone przez nikogo robia ,,swoje” w przekonaniu,
ze sg efektywni i przyczyniaja sie do jakiego$ pozadanego ceku. To nieporozumienie. Sa pewne newralgiczne punkty
w programie, ktore trzeba wlasciwie interpretowac. Jednak nikt nie uczula na te aspekty - poniewaz mato kto w
WF je rozumie. Czesto bywaly rozdzwieki miedzy osobami w zespole nt. konkretnych zapiséw programu i niestety
okazywalo sie pdzniej, ze forsowane zalozenia jak rozstrzyga¢ sporne kwestie byly bledne. Moim zdaniem to efekt



lenistwa i ignorancji i glupoty, ze jezeli kto$ kto dostrzeze problem zglasza go nie jest nawet poinformowany zwrotnie
o przemy$leniach na dany temat. Najczesciej kiedy taki problem pojawia sie we wniosku stosowang praktyka jest
zwyczajne pomijanie go lub porada, zeby

rozstrzygaé ,,jako$ a pozniej sie zobaczy". Ot6z nie wszyscy korzystaja z takich pseudo porad tylko uzywaja rozumu
podejmujac wlasciwe rozwiagzanie. Ja jestem samodzielnym pracownikiem i pracuje w sposéb odpowiedzialny, ale
dostrzegam, ze cze$¢ osob preferuje ,,chatture”. Polecam jednak zagladanie do Instrukcji i konfrontowanie zgodnosci
danych z wnioskéw z zapisami w tejze Instrukeji w sytuacjach watpliwych”.

(dowody:
« e-mail z 09.08.2019 r. — k. 7 akt)

W dniu 28 wrze$nia 2020 r. okolo godziny 7:00 powodka weszla do gabinetu A. C. (1) wykrzykujac, ze nie ma klucza od
jej biura, ze spodziewala sie, ze tak bedzie, ze pod jej nieobecnosé, ktos bedzie grzebal w jej pokoju i jej dokumentach.
A. C. (1) zapewnila ja, Ze to nie ona szukala czegokolwiek w jej pokoju wrdcila do szukania klucza. PéZzniej ustalono,
ze klucza na miejsce nie odwiesila D. K., ktora podczas nieobecno$ci powodki musiala dostaé sie do dokumentéw
znajdujacych sie w szafie w jej biurze.

(dowody:
+ notatka sluzbowa z 28.09.2020 r. — k. 84 akt,
+ zeznania $wiadka A. C. (1) — protokot elektroniczny z 16.11.2022 1., od 01:34:12 do 02:46:40, k. 195v.-196 akt)

W notatce z dnia 29 wrze$nia 2020 r. A. C. (1) wskazala, ze w tym dniu od okolo 7:45 przez okolo godzine powodka
wyrazala swoje opinie na temat programu i pracownikéw. Jako przelozona czula sie odpowiedzialna za wystuchanie
Pracownika, jednak iloé¢ oskarzen, ktorych wyshichala byla zatrwazajaca. Pomijajac oskarzenia wobec os6b, ktore juz
nie pracujg w WF najistotniejsze uwagi to:

« w zespole wiekszos¢ do tepoty umyslowe, ktére nawet zamiata¢ dobrze by nie potrafily,
« nikt nie zna programu, regulaminu, kazdy robi co uwaza,

+ brak wydrukéw mapek przy wnioskach,

+ zle pisanie wezwan,

+ nieodbieranie telefonéw lub nieudzielanie informacji,

« celowe przepuszczanie blednych wnioskéw przez J. D. i przez Kierownika.

Wedlug relacji powddki ,,na wszystkie uwagi ma odpowiednie papiery, bo ona widzi, co kto robi. Dodatkowo przekazala
informacje typu: kto$ ocenil wniosek pozytywnie dwa razy, a powinien negatywnie i niby dobrze, ale nie dobrze i ona
o tym wie, bo to moze kiedys$ wyplynaé”.

Zapytana o szczego6ly, jaka to sprawa lub jakiego dotyczy wniosku nie chciala udzieli¢ odpowiedzi. Zapytana z kolei po
co informacja takiego typu, ktora mi nic kompletnie nie daje, stwierdzila: ,,zebym wiedziala". Proszona o wskazanie
notorycznych bledéw popelianych przez pracownikdéw, o ktorych ona wie, w celu ich wyeliminowania, tez nie chciala
wskazacé co to za bledy, ani kto je popeknia.

Zostala takze poproszona o wypekienie testu, ktory zostal przygotowany dla pracownikéw ze znajomo$ci Programu
oraz procedur. Test zostal uznany za niemiarodajny, pytania byly ,glupie” i wida¢, ze przygotowane przez kogos z



zewnatrz. Dopiero po zapewnieniu, ze test pisali wszyscy obecni 23 wrze$nia 2020 r. w pracy pracownicy zespotu oraz
P. K. (3) i R. L. zgodzila sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania.

Test byl inicjatywa A. C. (1), zeby ,pracownicy przekonani o swojej nieomylnoéci sami zdali sobie sprawe, ze nie
wszystko wiedza i pamietaja i nalezy zagladaé¢ do dokumentéw programowych. Srednia ilo§¢ bledoéw popelnionych w
tedcie przez pracownikow zespotu wyniosla 5,5, powodka popehila 4 bledy.

A. C. (1) zapytala czy nie daje jej do my$lenia fakt, ze wiele z konfliktéw majacych miejsce wérod pracownikow WF
dotyczy jej osoby stwierdzila, ze to dlatego, ze jest bezkompromisowa.

A. C. (1) odnotowala, ze zbyt szczegdélowo sprawdza wnioski konczy sie stwierdzeniem, ze nie ma czego$ takiego jak
zbyt szczegolowo. Powddka jest pracownikiem bardzo szczegotowym, co niestety wplywa na jej wydajno$é. Zajmuje sie
rowniez sprawdzaniem pracy innych, co nie nalezy do jej obowiazkéw. Do tego jest konfliktowa i bardzo latwo obraza
innych, rzucajac czesto stwierdzenia dla ktorych pokrycie ma tylko w trzymanych przez siebie rzekomo dokumentach.

(dowody:
+ notatka z 29.09.2020 r. — k. 83 akt,
« zeznania $wiadka A. C. (1) — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 01:34:12 do 02:46:40, k. 195v.-196 akt)

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. doszlo do kolejnego incydentu. Wedlug notatki z stuzbowej okolo godziny 9:20
powddka dopuscila sie napasci stownej przez na Koordynatora D. Weryfikacji Wnioskéw i Uméw J. D. oraz innych
wspolpracownikow. Powodka w potoku stow wykrzyczata obrazliwe sformulowania w stosunku do pracownikow, a w
szczego6lnosci do Zastepey Kierownik oraz Koordynator tj.:

« tepoty umyslowe - ktdre nie nadaja sie nawet do zamiatania ulicy,

» kadra wybrana do zarzadzania zespolem nie nadaje sie na swoje stanowisko bo sa osobami niekompetentnymi,
nie potrafiagcymi zarzadzac zespotem ludzi,

« pracownicy zajmujacy sie Programem (...) nie sg zapoznani z programem oprocz powdodki,

« formuluje obrazliwe wypowiedzi w stosunku do wspolpracownikéw,

« uwaza, ze jako jedyna zna dobrze program i jedyna wtaéciwie go rozumie w poréwnaniu do reszty,

« jest jedna osobg sumiennie pracujaca,

« straszyla, ze ma stworzone notatki na ludzi, ktére jakby pokazala Prezesowi to na pewno posypaly by sie glowy.

W notatce zaznaczono, ze sytuacja, ktéra miala miejsce dnia dzisiejszego nie byla pierwszym atakiem ze strony
powodki, tylko kolejna z rzedu. Pracownicy jak i Kadra Zarzadzajaca w Dziale ma juz do$¢ takich sytuacji, gdyz
powodujg one zte samopoczucie oraz wprowadzaja niemilg atmosfere, co ma wplyw na wyniki zespotu.

Powddka poproszona o wymienienie bledow jakie popelnia J. D. oraz pracownicy w celu ich eliminacji odmowita
odpowiedzi stwierdzajgc ze nie bedzie podawala ,,gotowych rozwigzan na tacy" i ze lezy to w kwestii zarzadzajacych.
Otrzymujac propozycje przeprowadzenia szkolenia jako osoba najlepsza odmoéwila stwierdzajac ze nie ma czasu na
nauke 0s6b niedouczonych.

(dowody:
« notatka z 06.10.2020 r. — k. 82 akt,

 zeznania $wiadka J. D. — protokoét elektroniczny z 16.11.2022 1., od 00:02:02 do 00:35:00, k. 193-194 akt)



W dniu 15 grudnia 2020 r. powddka otrzymata polecenie od A. C. (1) sporzadzenia listy pozytywnych 20 wnioskow
na posiedzenie Zarzadu. W trakcie generowania listy oraz sprawdzania poprawnos$ci wnioskow powddka zglosila sie
na pietro do Koordynatorki J. D. w sprawie uwag wobec oso6b weryfikujacych sprawy, ktére maja by¢ przekazane
na Zarzad. Podczas rozmowy na temat wnioskéw powodka zaczela podnosié glos i podwazaé kompetencje Zastepcy
Kierownik i pozostalych czlonkow zespotu (...).

W notatce z dnia 15 grudnia 2020 r. (podpisana przez 5 oso6b) wskazano, ze stowa powddki kolejny raz urazily
oraz sprawily przykro$¢ osobom weryfikujacym wnioski. Z rozmowy wyniklo ze tylko ona jest osoba kompetentng
oraz najbardziej wykwalifikowana do Programu C. (...). Kolejny raz przy sporzadzaniu listy na Zarzad powoddka
weryfikuje wnioski po pracownikach podwazajac ich prace oraz wykonujac ponownie telefony (pomimo notatek w
karcie sprawdzajacej) do Beneficjentow, sprawdzajac czy osoba zajmujaca sie sprawg na pewno wykonala swoje
obowigzki.

(dowody:
» notatka z 15.12.2020 r. — k. 81 akt,
 zeznania $wiadka J. D. — protokot elektroniczny z 16.11.2022 1., od 00:02:02 do 00:35:00, k. 193-194 akt)

W dniu 21 grudnia 2020 r. D. W. zobowigzal powddke do wyjasnienia zachowan, ktére mialy miejsce w dniu 15 grudnia
2020T., {j.:

1) ,,Czy kiedykolwiek lub w trakcie zdarzenia w dniu 15 grudnia 2020 r. powddka kwestionowala kwalifikacje Zastepcy
Kierownika DWU oraz innych pracownikow Sekeji ds. rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie w ramach (...)?
Jesli podczas zdarzenia doszlo do kwestionowania kwalifikacji pracownikdw Sekcji powddka miala opisa¢ okolicznoS$ci
zdarzenia oraz zakresu i tresci tej krytyki.

2) Czy byly przypadki nawiazywania przez Pania kontaktu z wnioskodawcami lub beneficjentami w celu potwierdzenia
czynnoéci wykonywanych przez innych pracownikow Sekcji? Jesli tak to nalezy wyjaénic ich powody.

3) Jaka jest w Pani ocenie przyczyna osiggania przez Pania najnizszych w poréwnaniu z innymi pracownikami Sekcji
rezultatow pracy w postaci liczby rozpatrywanych wnioskéw o dofinansowanie?”

W piSmie z dnia 21 grudnia 2020 r. powodka wyjasnila, ze do rozmowy z Zastepca Kierownika doszlo na tle
sytuacji zwiazanej z weryfikacja wnioskéw. Powddka spostrzegla bardzo duza iloé¢ bledéw popelnianych przez osoby
weryfikujace. Do kazdego z wnioskow nakleila kartke samoprzylepng z uwagami. Cze$¢ wnioskdéw 6szt/20 oddala,
poniewaz w ogole nie byly poprawne. Zaznaczyla, ze bardzo ubolewa na tym, ze gremialnie osoby weryfikujace, mimo
prosb i podpowiedzi, nie dzialaja sprawniej, ciagle popelniajac te same uchybienia co wg. powodki jest ignorancja i
brakiem poszanowania obowigzkéw stuzbowych.

Zaznaczyla, ze nigdy nie kwestionowala osoby przelozonej. To ona uslyszala, iz pow6dka podwaza osobe przelozonag
majac zwyczajne zapytania dot. watpliwoséci wobec sprzecznosci zapiséw programu CP a trybem postepowania (chodzi
o wnioski skladane na niewlasciwych formularzach).

Czesto to powodka spotykala sie z niezastluzona krytyka osoby przelozonej. Bywalo, ze nawet w obecno$ci
wnioskodawcy, podczas gdy to powodka i wnioskodawca mieli racje, poniewaz postugiwali sie literalnie zapisami
programu, ktérych osoba przelozona nie znala. Zesp6t os6b nadzorujacych program CP czesto wypacza prawidlowoséc
zasad w postepowaniu co skutkuje nieporozumieniami. Tym nie mniej zesp6t oséb nadzorujacych program CP
jest przeSwiadczony o swej nieomylnoéci i autorytaryzmie. Celem zachowania wlasciwej wewnetrznej opinii nt.
funkcjonowania programu CP kreuje sie pozytywny wizerunek i stad pewnie zaufanie Zarzadu WF do sprawowanych
czynnosci.



Powodka przyznala, ze dobry wizerunek jest potrzebny a wrecz niezbedny ale powinno sie na niego zapracowaé a
nie moderowaé¢ samozadowolenie, podczas gdy czynnik ludzki jest jednak niezadawalajacy, co wynika z kiepskiego
przygotowania merytorycznego. Zaledwie kilka oséb sprawuje swoje obowigzki nalezycie i wspolpraca z nimi uklada
sie bardzo dobrze.

Powodka zaznaczyla, ze nigdy nie bylo jej celem zwracanie uwagi komukolwiek po to by obnizy¢ jego autorytet. Kieruje
sie zasada porzadku i pracy zgodnej z zasadami, respektuje wszystkie wytyczne a wskazywanie popelionych bledow
uwaza za obowigzek za co spotyka sie z krytyka i innymi instrumentami wplywajacymi na ocene jej pracy.

W zakresie efektywnos$ci powodka podala, iz poréwnywanie pracownikdéw miedzy soba jest w zasadzie niemiarodajne,
poniewaz liczba zweryfikowanych wnioskéw i jako$¢ to dwie rozne skladowe. Ci, ktorzy dopuszczaja wnioski CP do
zatwierdzen przez Zarzad jako poprawne a majace wady unikajg dalszych czynnoSci rozciagnietych w czasie szczycac
sie ilo$cig wykonanych spraw.

Powddka zaznaczyla, ze najbardziej zdumiewajacym jest, iz wnioski po sprawdzeniu przez osoby nadzorujace nadal
maja uchybienia, ktorych te osoby nie dostrzegaja bo nie pracujac rzetelnie lub brakuje im pelnej wiedzy w zakresie
tegoz programu.

W konicowej czeéci pisma powddka wskazala:

»Panie Prezesie prosze wybaczy¢ moja bezpos$rednio$c¢ i nie mie¢ mi niczego za zle ale zawsze uwazalam, iz lepszym
jest méwienie w naszym pracowniczym gronie o naszych stabych stronach, pomytkach po to by nie popeliaé po raz
kolejny tych samych bledéw a prezentowaé dobry poziom i zadowolenie z tego niz notoryczne porazki przekuwaé w
sukces piarowski zwlaszcza przez tych, ktorzy bywa ze maja zaszczytne funkcje ale chyba jednak nieprzystajace do
ich zaangazowania i poziomu intelektualnego. Moim marzeniem jako zwyklego i odpowiedzialnego pracownika bylby
inny dobor kadry sprawujacej nadzér nad programem CP, ktora realizowalaby postawione jej zadania bez uwag z
poszanowaniem petentoéw i pracownikdow w szeroko rozumianym wymiarze”.

(dowody:
+ pisma z 21.12.2020 r. — k. 10-12 akt,
+ przestuchanie D. W. — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 02:46:55 do 03:12:58, k. 197v.-198 akt)

W dniu 19 lipca 2021 r. pow6dka na stuzbowa skrzynke pocztowa otrzymala e-maila, z ktérego wynikato, Ze przeglada
strony pornograficzne, co zostalo nagrane. W e-mailu grozono, ze nagranie to zostanie upublicznione, chyba ze
powddka zaplaci okreslong kwote w formie bitcoinéw. Inni pracownicy pozwanego réwniez otrzymali tego rodzaju e-
maila. Pow6dka byla przekonana, ze byla to celowa prowokacja wobec jej osoby ze strony nieustalonych pracownikow
Dzialu. W swobodnych rozmowach sugerowala jednak, ze e-maila wyslala do niej S. R. (1).

(dowody:
« e-mail z 19.07.2021 1. — k. 13-13v. akt,
« zeznania $wiadka S. R. (1) — protokotl elektroniczny z 15.11.2022 1., od 04:01:43 do 04:54:31, k. 191-192 akt,
« zeznania $wiadka A. C. (1) — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 01:34:12 do 02:46:40, k. 195v.-196 akt)

W dniu 11 sierpnia 2021 r. powddka prosita A. C. (1) o rozmowe. Podczas rozmowy poinformowala, ze ,zachowanie
czeSci pracownikow nie przystoi urzednikom”. Panie siedzace pod oknem przy czteroosobowym stole, tj. Pani P. P.
(1) i Pani D. R. (1) pod$miechuja sie z niej, obgaduja i wyzywaja. W ocenie powodki, ich praca nie jest rzetelna, a
wiedza niekompletna. Zarzucala, ze ciaggle o co$ pytaja, czasem o rzeczy oczywiste. Przytoczyla okreslenie, ktore wedlug
niej mialy dotyczy¢ jej osoby. Stwierdzila, Ze nie pozwoli, aby wyzywac ja od wariatek, ale najbardziej zabolalo ja



okreslenie (...). Stwierdzila, ze zazagda dowodow, na podstawie ktérych tak zostala nazwana (Yacznie z oskarzeniem
o znieslawienie). Stwierdzila, ze takie sformulowania wobec jej osoby uzyla D. R. (1). Zaznaczyla, ze sprawy tak nie
zostawi i zglosi takie zachowanie Prezesowi.

Rozmowa podczas ktorej zostalo uzyte stlowo ,,(...)” mialo charakter swobodny. Rozmowa prowadzilo kilka oséb, w
tym P. P. (1), S.R. (1) i D. R. (1). D. R. (1) opowiadala o wieczorze panienskim, w ktérym brata udzial. Wieczoér odbyt sie
w G.. Podczas wieczoru D. R. (1) zamowila drinka ,(...)”. Opowie$¢ koncentrowala sie na tym drinku, gdyz kosztowal
on 70 zt. Stowo ,(...)” w zadnym razie nie odnosito sie do powodki.

A. C. (1) przeprowadzila w zwigzku z tym z pracownikami indywidulane rozmowy. P. K. (3) (rozmowa 11 sierpnia 2021
r.) - zapytany czy mlodsze kolezanki $émieja sie lub obrazaja powddke - stwierdzil, Ze nie slyszal tego, natomiast ona
czesto zwraca im uwage na zachowanie czy brak wiedzy.

P. P. (1) (rozmowa 12 sierpnia 2021 r.) potwierdzila, ze wraz z kolezankami siedzacymi przy czterosobowym stole duzo
rozmawiaja, czesto zartujq i sie $mieja. Zaprzeczyla, ze aby rozmowy dotyczyly powddki. Powoédka w tym tygodniu
zaczela zwracaé na zbyt gloéne zachowanie. P. P. (1) przytoczyla zdarzenie, podczas ktorej R. L. stwierdzil, ze ,wszystkie
dziewczyny sa cicho, na co Pani P. przyznala, Ze wszyscy cicho pracuja, ale trafila sie jedna wariatka. Pomy$lala o
sobie, ze taka z niej wariatka, ze bez gadania nie moze wytrzymac. Odniosla wrazenie, ze pracownicy, ktorzy to slyszeli
zrozumieli, ze méwi o sobie”. Zapytana o okreSlenie ,,(...)" stwierdzila, ze kojarzy tylko opowiadanie D. R. (1), ktéra
byla na wieczorze panienskim w klubie w G. i opowiadala o tym zdarzeniu, ale nie pamieta szczegolow. Zaznaczyla,
ze kazda pro$ba powddki o zamkniecie okna czy wylaczenie klimatyzacji jest spelniana, pomimo przeciwnych odczué
pozostalych pracownikow.

D. R. (1) (rozmowa 12 sierpnia 2021 r.) - rbwniez potwierdzila, ze pracownice rozmawiaja i zartuja podczas pracy.
Zaprzeczyla, aby zarty czy docinki dotyczylty powodki. Zapytana o wieczor panienski, stwierdzila, ze opowiadala, iz w
lokalu zamoéwita drink o nazwie ,,(...)", ktéry kosztowal niestety 70 zl, na potwierdzenie czego przedlozyla paragon.
Stwierdzila, ze pow6dka czesto zwraca im uwage, Ze nie znajg Programu. W dniu 11 sierpnia 2021 r. D. R. (1) na koniec
dnia pracy, gdy zostala ona powodka, podeszla do niej i zapytala czy jest na nig obrazona, czy jej czyms$ niechcacy nie
urazila, bo odnosi wrazenie, ze powodka sie gniewa. Powddka stwierdzila, ze nie bedzie z nia rozmawiac.

S. R. (1) (rozmowa 12 sierpnia 2021 r.), ktéra siedziala przy czteroosobowym stole, najblizej powddki takze
potwierdzila, ze duzo rozmawiaja i zartuja. Zadaja duzo pytan, ale ona woli pytac, czasem nawet, zeby sie upewnic.
Zwrocila uwage, iz powoddka uwage zwraca tylko pracownicom siedzacym przy duzym stole, natomiast nie zwraca
uwagi pracownikom siedzacym obok, ktorym tez zdarza sie rozmawiac glo$no. Stwierdzila, ze meczgce jest zamykanie
okien i wylaczanie klimatyzacji, bo powietrze staje sie ciezkie przy sporej liczbie pracownikéw na Sali. Kazda jednak
prosba powodki jest w tej kwestii spelniana. Uwagi powddki zaczely sie w tym tygodniu, wezeéniej nie bylo problemu
z gloSnym zachowaniem przy stole. Wcze$niej powoddce razem w pozostalymi pracownikami zdarzalo sie zartowac i
Smiac.

(dowody:
« notatka z 12.08.2021r. — k. 76 akt,
+ zeznania $§wiadka S. R. (1) — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 04:01:43 do 04:54:31, k. 191-192 akt,
 zeznania $wiadka D. R. (1) — protokoét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 00:35:00 do 01:12:22, k. 194-195 akt,
 zeznania $wiadka A. C. (1) — protokot elektroniczny z 16.11.2022 1., od 01:34:12 do 02:46:40, k. 195v.-196 akt)

W dniu 13 sierpnia 2021 r. D. W. polecil powodce, aby od dnia 16 sierpnia 2021 r. podjela na okres 3 tygodni prace
w Oddziale Administracyjnym. Powddka uznala, Ze polecenie nie ma charakteru wigzacego, wiec odmoéwila podjecia



pracy w nowym miejscu. Stwierdzila, ze jest to kara za zachowanie innych pracownikéow. D. W. uznal, Ze nie bedzie
kontynuowat tego tematu. W p6zniejszym okresie sytuacja sie jednak uspokoila.

(dowody:
« przeshuchanie D. W. — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 02:46:55 do 03:12:58, k. 197v.-198 akt,
« notatka z 13.08.2021 r. — k. 75 akt,
« e-mail z 16.08.2021 1. — k. 14 akt)

Na mocy porozumienia stron z dnia 30 sierpnia 2021 r. powodce zostalo powierzone stanowisko Specjalisty w D.
(...) (...). Do zadan powodki, tak jak dotychczas, nalezalo przede wszystkim przeprowadzenie weryfikacji oraz ocen
formalnych i merytorycznych wnioskéw o dofinansowanie w procedurze ich rozpatrywania, w ramach ogoélnopolskich
programo6w dofinansowania.

(dowody:
« porozumienie z 30.08.2021 r. — k. 44B akt osobowych,
« zakres obowigzkow — k. 45B akt osobowych)

W dniu 15 kwietnia 2022 r. powodka przyszla do pracy wyraznie zdenerwowana. Zauwazyli to pozostali pracownicy,
ktobrzy starali sie mimo to zachowac spokoj. Apelowal o to tez D. S.. Zaznaczyl, Ze nie chce zadnych awantur. Powodka
nadal byla jednak poddenerwowana. Rzucala segregatorami i co§ méwila do siebie. Pozostali pracownicy obserwowali
zachowanie powddKi i starali sie zachowywa¢ spokoj. Na Sali panowala cisza.

Nastepnie pow6dka weszla do gabinetu D. S. i poprosila o rozmowe. Wskazala, ze S. R. (1) wykorzystuje stanowisko
jej meza — funkcjonariusza Policji w ten sposéb, ze inwigiluja jej prywatna i shuzbowa poczte. Dodatkowo oglada stan
jej prywatnego konta bankowego i nasSmiewa sie z niej. Zarzucala tez S. R. (1), ze w nieprzyjemny sposdb sie Smieje.
Wyrazila opinie, zZe nalezaloby ja zwolnié. Reszta personelu stucha jej. Personel ten tez nie prezentuje zadnej wartoSci
i tez nalezaloby go zwolnié.

Wypowiedz powddki trwala okolo 40 minut. D. S. odpowiedzial, ze wszyscy pracownicy sg potrzebni.
(dowody:
» notatka z 15.04.2022 r. — k. 70 akt,
« zeznania $wiadka D. S. — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 00:22:42 do 01:34:04, k. 187v.-188v. akt,
« zeznania $wiadka P. M. (1) — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 03:22:37 do 04:01:43, k. 190v.-191 akt,
« zeznania $wiadka S. R. (1) — protokot elektroniczny z 15.11.2022 1., od 04:01:43 do 04:54:31, k. 191-192 akt,
« zeznania $wiadka D. R. (1) — protokot elektroniczny z 16.11.2022 1., od 00:35:00 do 01:12:22, k. 194-195 akt,
« zeznania Swiadka I. W. (1) — protokot elektroniczny z 16.11.2022 1., od 01:12:22 do 01:34:11, k. 195-195v. akt)

W tym samym dniu, tj. 15 kwietnia 2022 r. D. S. przeprowadzit osobne rozmowy z S. R. (1), I. W. (2) i A. M.. Kazda z
nich zapytal, czy zarzuty stawiane przez powoddke sg prawdziwe. Kazda z pracownic stanowczo temu zaprzeczyla.

Wymienione pracownice sporzadzily tez notatki stuzbowe, w ktorych przedstawily przebieg wydarzen w dniu 15
kwietnia 2022 r. oraz swoje relacje z powodka.



S. R. (1) wskazala, ze negatywny stosunek powodki do jej osoby uwidocznil sie juz w 2021 r. Trudno jej jednak walczy¢
z wyimaginowanymi zarzutami i ciezko jej odpiera¢ insynuacje, ktére nie maja zadnego oparcia w rzeczywistosci.

D. R. (1) podala, ze praca z powo6dka jest bardzo trudna. Pracownicy maja przyjazne stosunki. Niestety powodka psuje
atmosfere przypisujac pracownikom slowa, ktdre nie sg do niej skierowane. D. R. (1) miala konfrontacje z powddka
pod koniec sierpnia 2021 r. Powddka postawila powazane oskarzenia, ktorych D. R. (1) sie wyparla, co potwierdzili
inni pracownicy. Od tej pory czuje sie zastraszona, nie zostaje z powddka sam na sam. Samo przyjécie i przebywanie w
pracy wywolywalo u niej lek, placz i panike. Powodka nie jest przystosowana do pracy w zespole. W momencie braku
opanowania moze by¢ nawet niebezpieczna.

A. M. w swojej notatce podala, ze od jakiego$ czasu powodka nie radzi sobie w pracy w zespole.

W dniu 6 maja 2022 r. notatke sporzadzil takze P. M. (1). Wskazal w niej, ze zachowanie powddki, zwlaszcza wobec
kobiet jest specyficzne i wprowadzajace niepokoj. Rozbija ona grupe i niszczy dobra atmosfere. Zaapelowal, aby
podjete zostaly dzialania zaradcze.

(dowody:
« zeznania $wiadka D. S. — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 00:22:42 do 01:34:04, k. 187v.-188v. akt,
« notatka z 15.04.2022 r. — k. 69 akt,
« notatka stuzbowa S. R. (1) — k. 71 akt,
 notatki stuzbowe z 6.05.2022 r. — k. 72-74 akt,
« zeznania $wiadka P. M. (1) — protokot elektroniczny z 15.11.2022 1., od 03:22:37 do 04:01:43, k. 190v.-191 akt,
« zeznania $wiadka S. R. (1) — protokot elektroniczny z 15.11.2022 1., od 04:01:43 do 04:54:31, k. 191-192 akt)

W dniu 5 maja 2022 r. powodka ponownie weszla do gabinetu D. S. i zapytala sie go, czy podjal jakie$ dzialania
zaradcze i czy w stosunku do S. R. (1) zostanie wszczete jakie$ §ledztwo. Wyrazila swéj negatywny osad o osobach
zatrudnionych w sekcji DO-W, Ze nie powinni tu pracowaé, ze sie nie nadaja i ze wszyscy kwalifikuja sie do zwolnienia
z pracy, ze sa zlo§liwi, ze uparli sie, aby ja inwigilowag.

D. S. oméwil stawiane zarzuty z radca prawna L. B. oraz skontaktowal sie z informatykiem. Od niego uzyskatl
informacje, ze nie jest mozliwe, aby ktos mog} przegladac¢ poczte stuzbowa powddki, chyba ze fizycznie podpialby sie
do jej komputera.

(dowody:
 notatka stuzbowa — 68 akt,
+ zeznania $§wiadka D. S. — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 00:22:42 do 01:34:04, k. 187v.-188v. akt,
+ przestuchanie D. W. — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 02:46:55 do 03:12:58, k. 197v.-198 akt)

W e-maili z 12 maja 2022 r. (z godziny 9:15) D. S. zobowigzal powddke do udzielenia wyjaénien odno$nie stawianych
przez nig zarzutéw. Wiadomos$¢ miala nastepujgcg tresé:

»Pani A., w zwiazku z parokrotnym zglaszaniem przez Pania oburzenia dotyczacego zlej wspolpracy z pracownikami
sekcji DO-W, w szczeg6lnosci z Pania S. R. (1), prosze do konca dnia dzisiejszego, tj. 12 maja 2022 r. odpisa¢ mi, w jaki
sposob widzi Pani mozliwosé rozwigzania i zazegnania calej sytuacji. Oczywiscie na zaistniala okolicznoé¢ kierownik



P. K. (1) na wskazanych przez Pania pracownikéw poprosit o wyrazenie pisemnego wyjasnienia poruszanych przez
Ciebie aspektow szkalowania Twojej osoby. Podczas naszej poprzedniej rozmowy

zaproponowalem Pani mozliwo$¢ wykonywania przez Pania pracy w naszej siedzibie na ul. (...). Wydaje mi sie, ze dla
Pani bedzie to bardzo dobre rozwigzanie, poniewaz w ciszy i spokoju bedzie Pani mogla wykonywaé swoje obowigzki
stuzbowe...”.

(dowody:

« e-mail z 12.05.2022 r. z 9:15 — k. 56v.-57 akt)
W odpowiedzi powddka o godzinie 10:31 powddka przestala do D. S. e-maila o nastepujacej tresci:
,Panie Kierowniku,

W odpowiedzi na Panska Informacje dot. kwestii zglaszanych przeze mnie przypadkéw niewlasciwych zachowan
niektérych z oséb wspolzatrudnionych wobec mnie identyfikowanych przeze mnie jako dlugotrwaly i uporczywy
mobbing, nekanie majacych na celu o$mieszenie, deprecjonowanie, obnizenie mojej samooceny, ksztaltowanie
negatywnej opinii i wizerunku wsréd pracownikéw i pracodawcy uwazam taki stan rzeczy za niedopuszczalny i
godzacy bezposrednio w moje dobra osobiste. Nadmieniam, iz to nie ja jestem agresorem, poniewaz taka postawa jest
sprzeczna z moimi warto$ciami i przekonaniami, ktérymi sie kieruje, jak rowniez kultura osobista. Natomiast takie
emocjonalne negatywne notoryczne zachowania, ktére maja miejsce od lat i sa domena i standardem takze i innych
rowniez (przypadki konkretnych jednostkowych os6b) doprowadzaja do patologicznych sytuacji, zlej atmosfery i sa
sprzeczne z prawem oraz etyka.

Ubolewam, ze moje stowa i obrazowanie ww. majacych permanentnie naruszen porzadku publicznego w miejscu pracy
nie moga by¢ udokumentowane poza moimi zeznaniami zgodnymi z prawda.

W moim odczuciu i prze$wiadczeniu nasilanie sie tego rodzaju sytuacji ma za cel wykluczenie mnie z grona
wspoétpracownikow, a tez w efekcie pozbawienie pracy jako persony non grata co zostalo dawno zdefiniowane i nie
podlega wiekszym zmianom.

Ewidentnymi sg przejawy podzegania, zmowy wzajemnego przekazywania nowozatrudnionym negatywnej opinii
majgcej powszechng dezaprobate dyskredytacje. Jako osoba niekonfliktowa ze zdecydowanie pacyfistycznym
nastawieniem nie zgadzam sie i nie utozsamiam sie od zawsze z akceptacja takich zachowan, w tym réwniez w stosunku
do obstugiwanych petentow, ktorych dobre imie jest takze szargane zakulisowo.

W mojej ocenie winny nastepowac zdecydowane i radykalne dzialania ze strome pracodawcy, poniewaz w przeciwnym
razie w poczuciu bezkarno$ci dochodzi do eskalacji. Nikt nie zyczylby sobie naruszalnosci prawa do poszanowania
wlasnej opinii ce jest bezdyskusyjne.

Zadne apele o lad i sklad nie maja racji bytu. Wedlug mnie winni po prostu nie spelniaja minimum kryteriéw
moralnych, ktérymi winien legitymowac sie pracownik w kazdej pracy. W mojej ocenie to dyskwalifikuje
jednoznacznie i winno stanowi¢ podstawe do jakich$ formalnych decyzji.

Jezeli za$ chodzi o moje zdanie dotyczace zmiany mojej lokalizacji ad. stanowisko pracy zdecydowanie nie podzielam
tej propozycji, poniewaz dokladnie dzialania jak wyzej mialy doprowadzi¢ do wyrugowania z dotychczasowego
stanowiska. Stad tez wnosze do Kierownictwa firmy o skuteczne egzekwowanie wlasciwych postaw i narzucenie
rygoru, wlaéciwej jakoSci w relacjach miedzyludzkich zapewniajacych godnoé¢ nie wspominajac o sferze prywatnej,
ktora jest inwigilowana przez konkretne osoby i ujawniana publicznie co stwierdzam na podstawie kierowanych
wprost do mnie informacji. Bardzo prosze rowniez o podjecie stosowych dzialann wobec sytuacji juz zaistnialych w
mys$l zasady, ze winnych przewinieniom trzeba rozlicza¢ po to by oczyszczaé szeregi. Z mojej strony zadne negatywne



przekazy wobec kogokolwiek nigdy nie mialy i nie maja miejsca co bywa mylone lub z rozmyslem swiadomie btednie
interpretowane z reakcja na pasmo atakow, ktorych doswiadczam.

Ps.

Proponuje zainwestowanie w elektroniczny dozor i monitoring polaczony z codzienng analizg Kierownictwa
(pozadane dobre praktyki wiezienne mogace mieé¢ zastosowanie) wobec 0s6b szczegblnie wyrbzniajacych sie
negatywna postawa wowczas moze formalnie nastapi zmiana na lepsze lub przynajmniej pozornie, pozornie tzn.
wyrdzniajacy sie szczegdlnie negatywnie beda nadal aktywni co jest najbardziej prawdopodobne tyle, ze w przemys$lny
znany sobie sposob co nie znaczy, ze trudno to identyfikowac bedac §wiadomym wagi przekazéw stownych i innych.

(dowody:
« e-mail z 12.05.2022 r. z 10:31 — k. 56-56v. akt)

W dniu 12 maja 2022 r. D. S. przeslal zastepcy prezesa D. W. korespondencje e-mailowg z pow6dka z godziny 10:31.
Zaznaczyl, ze podejmowatl dzialania lagodzace sytuacje. Probowal ja zalatwi¢ ugodowo, lecz do powodki nie trafialty
zadne argumenty. W zwigzku z tym zwr6cit sie o udzielenie pomocy co do dalszych dzialain wobec powodki.

(dowody:
« e-mail z 12.05.2022 r. z 12:29 — k. 56 akt,
« zeznania $wiadka D. S. — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 00:22:42 do 01:34:04, k. 187v.-188v. akt)

W e-mailu z dnia 13 maja 2022 r. D. W. zobowiazal powodke do rozpoczecia pracy w dniu 16 maja 2022 r. w budynku
przy ul. (...) w T. oraz do zlozenia szczeg6lowych wyjasnien w terminie do 20 maja 2022 r., na podstawie ktérych
powddka stawia zarzut mobbingu wraz ze wskazaniem konkretnych pracownikéow i okoliczno$ci potwierdzajacych
szykanowanie powodki w sposob dlugotrwaly, noszacy znamiona mobbingu. Zaznaczono, ze zgloszony przez powodke
zarzut obliguje do podjecia wszelkich dzialan przeciwdzialajacych mobbingowi.

(dowody:

« e-mail z 13.05.2022 r. — k. 58 akt,

« przeshuchanie D. W. — protokét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 02:46:55 do 03:12:58, k. 197v.-198 akt)
Powddka od dnia 17 maja 2022 r. (16 maja — urlop wypoczynkowy) podjeta prace w budynku przy ul. (...).
(dowody:

« e-mail z 13.05.2022 1. — k. 17-17v. akt)

Na e-mail z 13 maja 2022 r. powodka udzielila odpowiedzi w e-mailu z dnia 18 maja 2022 r.

Powdbdka na wstepie wskazala, ze jej zgloszenie ma forme ,,zeznania sygnalizacyjnego” i dlatego nie ma mozliwos$ci
fizycznego udowodnienie zjawiska mobbingu. Zaznaczyla, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze uniemozliwi to zastosowanie
pozadanych i adekwatnych kar dyscyplinarnych.

Powddka zaproponowala, aby prezesi wezwali wskazane osoby w celu zlozenia wyjasnien. Podala takze, ze ,,dlugoletnia
obserwacja tej niedorzecznej patologii utwierdzila mnie w jednym. Kultura, wiedza, elokwencja, moja postawa,
komunikacja z ludzmi, wobec ktorych jestem zaangazowana sluzbowo nijak sie maja do kompleksowo miernego
poziomu agresorow. Dzieli nas przepa$é, ktorej tacy ludzie nigdy nie nadrobig, poniewaz musieli by przej$é ponowny
proces edukacyjny i przystosowawczo-adaptacyjny do zycia w spoleczenstwie rozumianym jako ogdl ludzki a nie
grupka wynaturzencéw czy wywrotowcow na ksztalt subkultury o cechach powszechnie odrzucanych spolecznie. Jest



to swoisty wierzcholek gory lodowej. Najbardziej jednak ubolewam, ze powyzsze stalo sie wyznacznikiem przydatnoSci
pracowniczej. Nie przygotowanie merytoryczne, nie sposéb wykonywania obowigzkow, nie zaangazowanie, nie
lojalno$¢, nie odpowiedzialno$¢ za stowa i czyny a tym samym odpowiedzialnoéé za siebie i innych ale knowania,
pomoéwienia, jatrzenie, napuszczanie, szczucie, zaszczucie, pustoglowie, rados¢ z niemajacej kresu ghupoty, brak
emocjonalnej dorosto$ci maja poshuch i sile przebicia poniewaz te cechy sa dominujacymi nad cechami recesywnymi,
tj. skromno$cia, wywazeniem, stonowaniem, opanowaniem i godng reprezentacja samego siebie”.

Dalej powodka odniosta sie do niewlasciwych, jej zdaniem, relacji miedzy pracownikami i przelozonymi. Wskazata:

»Bezposéredni przelozeni kimkolwiek by nie byli i w jakiejkolwiek przestrzeni by nie funkcjonowali w zdecydowane;j
wiekszoSci przyjmuja postawe asekuracyjng a niektorzy wrecz sa zintegrowani i sami prezentuja podobnie negatywna
postawe, dopuszczajac sie szykan stownych czy obrazliwych gestéw (jak chocby A. C. czy swego czasu M. C.), inspirujac
i zachecajac nawet wprost do wewnetrznych konfliktow lub opowiadajac sie otwarcie po stronie os6b agresywnych.
Wynika to z faktu niewlaéciwych, moim zdaniem, relacji jakie panuja pomiedzy niektérymi bezpos$rednimi
zwierzchnikami a pracownikami. Spoufalenie a de facto brak autorytetu szybko prowadzi do niezdrowych stosunkéw
a w konsekwencji do braku reakeji na alarmujace kwestie i przyzwolenie na te kwestie. Np. pseudoszkolenia, ktore
przechodzili niektérzy nowozatrudnieni w siedzibie WF na ul. (...) jasno pokazywaly, ze czas na szkolenia byl
doskonalg okazja do zlowrogiego ukierunkowania 0s6b szkolonych S. R., P. P., D. R. przez osobe szkolaca (A. C.), co
nawet zostalo w sposéb odpowiedni wyartykulowane tu cytat z A. C.: ,,nie zawiode was" co oznaczalo w jej pojeciu
usuniecie mnie z miejsca pracy na ul. (...), a generalnie z pracy przy Programie Priorytetowym C. (...), w ktérym ja
funkcjonuje bez zaklocen”.

Powodka podniosla tez kwestie tajemnicy korespondencji. W tym zakresie stwierdzita:

»Zglaszam ponadto fakt ingerencji przez S. R. a takze wiedze P. K. nt. treSci moich prywatnych korespondencji
telefonicznych sms i e-mail co stwierdzam na podstawie wlasnej identyfikacji tych tresci, ktérymi ww. operowali. Ta
identyfikacja przeze mnie trwala od lipca 2021 r. do 13.05.2022 r. Niewatpliwie jest to przestepstwo. Przerazajacym
jest mozliwo$éc faktu dokonywania inwigilacji kogokolwiek i obnoszenia sie z tym faktem powolujac sie przy tym
na wplywy co zostalo obrazowo niejednokrotnie skonstatowane przez S. R. ,,szukaj wiatru w polu" czy ,,majgc za
krotkie raczki i za mala wajhe" nic nie zrobisz...... Poza tym S. R. i inne ww. osoby posiadaly wiedze nt. tre$ci maila
z lipca ub. roku, ktory dotart na moja stuzbowa skrzynke o charakterze szantazu na tle obyczajowym. To absurd,
ktérego oczywistym zadaniem bylo nagloénienie, szarganie mojej opinii, wywolanie afery tudziez skandalu. Moja
wlasna reakcja oczywiécie byla szokujaca wobec przeczytanej tresci ale slusznym uwazam bylo zignorowaé przekaz
odwrotnie do oczekiwan nadawcy. Wobec mojego calkowitego milczenia na ten temat odpowiednio w czasie zaczely
pojawiac sie komentarze w tej sprawie S. R. i innych wtajemniczonych na tyle jaskrawe, ze nie mam zludzen, kto mog}
byl nadawca lub inspiratorem albo posiadal wiedze o tym kto bezposrednio przeslal te tres¢ e-mailowo.

Obszerne fragmenty e-maili z dnia 18 maja 2022 r. powodka odniosta takze do I. W. (3) i P. M. (1). Zarzucita
im nieprzydatno$¢ do pracy, poSwiecania czasu pracy na inne sprawy niz obowiazki stuzbowe, brak wiedzy (,,Ich
dotychczasowy pobyt w WF dowiodl jedynie: ignorancji znajomos$ci materii, na ktérej pracujg. Jedyna szczatkowa
wiedza nt. (...) pochodzi od innych pracownikéw wiedzacych troche wiecej”), brak zaangazowania (,,Brak oznak
checi pochylenia sie nad trescia programu jw. uwidacznia sie doslownie stekiem banialuk, ktére mozna uslysze¢
w trakcie rozméw tel. lub w trakcie tzw. burzy ,,mo6zgdéw" ktéra ja nazwalabym odpowiednio burza bezmozgoéw”),
brak empatycznego podejsScia do klientow (,Uwaga: przewodni koronny motyw P. M. bez ktérego nie obejdzie
sie jego zadna sluzbowa rozmowa to: ,nie ja ustalalem zasady tej gry....”. I tak oto (...) stal sie w pojeciu tego
pana gra.... Jaka ? Moze gra w zielone ? albo w ruletke? Zenada”), lenistwo (,,Straszne lenistwo to tez dewiza tych
panstwa. Wyjécia na papierosy non stop przy czym samo wyjscie poprzedza dluzsza chwila nawolywania /uzgadniania
wyjécia z innymi palaczami a i osobami niepalacymi bo na zewnatrz jest azyl w postaci wolnoSci no i tawki gdzie
mozna przysia$c i ponakrecaé sie a atmosferze iScie heppeningowej, co slychaé¢ wewnatrz nawet przy zamknietych
oknach. Oczywiécie stadny wymarsz i marszruta powrotna w piknikowych nastrojach okraszona najcze$ciej epitetami,
przytykami, niewybrednymi komentarzami bo siedzie¢ i pracowaé rzetelnie to nie do pojecia przez nich panstwa. Nie



wiem czy ostatnio wszystkie wyjscia i wej$cia w zwiazku z nikotynowym nalogiem tych ludzi sa ewidencjonowane.
O ile na poczatku slychaé bylo dzwiek kart magnetycznych rejestrujacych czas wyj$¢ i wyjéc o tyle ostatnimi czasy
nie. By¢ moze obowigzuja inne zasady w tym wzgledzie co bylo by dziwne....”), wydluzenia positkow (,,Kolejna rzecz
to celebracja positkow tych dwojga panstwa. Czas i rozmowy temu towarzyszace i ilo¢ przerw dzienne na te uczto-
przekaski wprawilyby w ostupienie albo w podziw najwiekszego urzedowego obiboka. Standardowo koto 45 minut
X 4 a nawet 5 degustacji. To jest caly obrzed poczawszy od powszechnej informacji nt. kulinarnego sktadu dan
po ich przyrzadzenie po czym nastepuje spozywanie przy biurkach albo w pomieszczeniu wydzielonym na ten cel
bezwzglednie absorbujgce uwage innych na styl telewizyjnych programéw kulinarnych R. M. gdzie nie tylko chodzi o
potrzebe spozycia takiego czy innego positku ale o cala otoczke jaka sa niekoniczace sie rozmowy niczym mile spedzanie
wolnego czasu podczas pobytu w restauracji”), czy zajmowanie niewlasciwej pozycji na fotelu przez I. W. (4) (,Na
uwage zastuguje tez wygodna poza tej pani jaka zajmuje w fotelu (niczym lezenie na lezaku plazowym). Nie wiem kiedy
ta pani znajduje czas na prace. Ja widzialam tylko epizody pracy w jej przypadku”).

Ostatni zarzut dotyczyl kumoterstwa. Powddka wskazala: ,Ostatnig z kwestii do ktérych odniose swojg opinie jest
zdumienie nad korelacja prymatu gloryfikacji przynajmniej jednej z os6b sprawujacej swoje czynnosci stuzbowe w
wymiarze ciut powazniejszym niz standardowe wobec jej faktycznego poziomu wiedzy”.

(dowody:
« e-mail z 18.05.2022 r. — k. 59-60 akt)

W ramach czynno$ci wyjaéniajacych D. W. e-mailem z dnia 25 maja 2022 r. zwrdcil sie takze do Zastepcow
Kierownikéw P. K. (1) i P. K. (2) i Kierownika D. S. o podanie, czy powodka wyrdznia sie wéréd pracownikow
umiejetno$ciami w zakresie:

1) kreatywnej organizacji pracy poprawiajacej efektywno$é lub jako$¢ pracy,
2) profesjonalnej i zyczliwej (empatycznej) obstugi interesariuszy,

3) szczegblnej wiedzy na temat realizowanych programéw, pozwalajacej jej np. na powierzenie jej np. funkcji
administratora lub koordynatora konkretnego programu.

Zastepca prezesa zazadal takze informacji:

« czy powodka zglaszala przypadki naruszenia prywatnej korespondencji przez P. K. (3) lub S. R. (1), prowadzonej
na stuzbowym komputerze, i czy byly podejmowane dzialania prowadzace do wyjasnienia prawdziwosci
stawianych w tym zakresie zarzutow,

« czy znane sg przypadki naruszenia porzadku publicznego w miejscu pracy przez pracownikéw DO, o czym mowa
w e-mailu powddki z 12 maja 2022 r.,

« natemat szantazu obyczajowego, do ktérego mialo doj$¢ wobec powddki w lipcu 2021 .
(dowody:
« e-mail z 25.05.2022 r. — k. 62-63 akt)

W e-mailu z 26 maja 2022 r. P. K. (1) wskazal, ze powodka nie wyr6znia sie na tle innych pracownikow pod wzgledem
kreatywnej organizacji pracy oraz nie dysponuje wyrézniajaca sie wiedzg na temat programéw realizowanych przez
DO. Cecha szczegbdlna powodki jest skrupulatno$é i doktadnoéé, ktore nie przekladaja sie ilosé zweryfikowanych
wnioskéw o dofinansowanie. Skoro nie wplynely zadne skargi na powodke, to przyjac nalezalo, iz powddka wykonuje
swoje obowiazki prawidlowo, ale nie wyr6zniajacy sie na tle innych pracownikéow DO.



P. K. (1) wskazal takze, ze nie dotarly do niego zadne informacje na temat naruszenia prywatnej korespondencji
powddki przeze P. K. (3) i S. R. (1). Nie sa mu tez znane oraz nie byt §wiadkiem przypadkéw naruszenia porzadku
publicznego w miejscu pracy przeze ktéregokolwiek z pracownikéw DO.

P. K. (1) wyrazil tez zaskoczenie oskarzenia powddki wobec pracownikéw DO. Powodka nie przedstawia w tym zakresie
dowoddéw. W okresie, w ktorym swiadek byt koordynatorem, tj. w lipcu 2021 r. zadne informacje na ten temat do
niego nie dotarly.

D. S. w odpowiedzi wskazal, ze powddka na swoim stanowisku niczym sie nie wyr6znia. Weryfikuje (...) bardzo wolno,
przykladajgc czesto uwage do matlo istotnych szczegdlow. W profesjonalnej i empatycznej obstludze beneficjentéw
powddka nie odbiega od norm przyjetych oraz podstawowej wiedzy, jaka powinien posiada¢ pracownik sekcji DO-
W. Analizujac mozliwo$¢ powierzenia powodce stanowiska koordynatora czy administratora wskazal, ze niektorzy
pracownicy wrecz boja sie powddki i nie chcg wchodzi¢ z nig w konflikty. Wola nie mie¢ z nig nic wspoélnego, gdyz
mogloby to by¢ zarzewiem konfliktu. Obchodza sie z powo6dka jak z przyslowiowym ,jajkiem” ustepujac jej z drogi i
nie wdajac sie w zbedng dyskusje.

W sytuacjach spornych powodka czesto pokazujg swa wyzszo$¢ w stosunku do mlodszych kolegow, niejednokrotnie
nie majac racji.

Niewatpliwa zaleta powodki jest to, ze jest bardzo skrupulatna. Doprowadza to jednak do sytuacji, w ktorej jeden z
pracownikdéw przeprocedowuje dobrze wnioski w liczbie 210 w miesiacu, a powddka 33.

D. S. podniést takze, ze w dniu 15 kwietnia 2022 r. powddka zakomunikowata go, ze S. R. (1) wraz ze swoim
mezem inwigiluje jej poczte prywatna i stuzbowa oraz, ze kontroluje jej prywatne konto bankowe. O P. K. (3) nie
bylo wtedy mowy. Nie slyszal tez o przypadku naruszenia porzadku publicznego, zaklécenia Swiadczenia pracy,
prowadzacego do sytuacji stresowych, noszacych znamiona knowania, pomawiania, inwigilowania w miejscu pracy
wobec jakiegokolwiek pracownika dzialu DO.

Z racji zajmowanego stanowiska Zastepcy Kierownika D. (...) Fizycznych i Programéw Ogoélnopolskich i powierzono
mu zakresu obowigzkéow P. K. (2) nie byl w stanie szczegdélowo wypowiedzie¢ sie o pracy powodki. Kierujac sie
obrazliwg trescig e-maila powddki wskazal, ze nie ma ona odpowiednich kompetencji, aby zajmowa¢ stanowisko
koordynatora.

Wskazal, ze w jego obecnosSci powodka nie zglaszala przypadkéw naruszenia prywatnej korespondencji przez P. K. (3).
Jadac samochodem prywatnym z powddka i D. S. powddka raz wskazala, ze taka inwigilacja miala miejsce ze strony S.
R. (1) ijej meza. Powodka mowila, ze maz S. R. (1) jest funkcjonariuszem Policji i ma dostep do jej skrzynki stuzbowe;j.

P. K. (2) zaznaczyl, ze nie s3 mu znane przypadki naruszenia porzadku publicznego w miejscu pracy przez
pracownikéw DO, o czym powddka wspomina w e-mailu z 12 maja 2022 r. Nie mial tez wiedzy o sprawie szantazu
emocjonalnego.

(dowody:
« e-mail z 26.05.2022 r. — k. 62 akt,
+ e-mail z 26.05.2022 1. — k. 64 akt,
« e-mail z 26.05.2022 r. — k. 66 akt)

W e-mailu z 26 maja 2022 r. z 12:01 D. W. wskazal, ze zlozone przez powddke wyjasnienia z dnia 18 maja 2022 r. nie
pozwalaja na obiektywna ocene opisanych w wyjaénieniach zdarzen i sytuacji, a przede wszystkim stwierdzenia na
ich podstawie mobbingu. Nie pozwalaja takze na podjecie przez pracodawce innych dzialan niz wyrazone w poleceniu
z dnia 13 maja 2022 r. Ciezar dowod6éw niedozwolonego zachowania spoczywa na osobie poddanej mobbingowi.



Jak do tej pory powoddka takich dowodéw nie przedstawila. Warunkiem wszczecia przez pracodawce postepowania
dyscyplinarnego, czego oczekuje powddka od Zarzadu W. (...), jest posiadanie dowoddéw naruszenia prawa lub

zasad wspoélzycia spolecznego. Nalozony na pracodawce w art. 94° § 1 Kodeksu pracy obowiazek przeciwdzialania
mobbingowi moze by¢ skutecznie realizowany wylacznie wtedy, gdy pracownik poddany mobbingowi przedstawi
konkretne dowody. Subiektywne odczucia pracownika niepoparte dowodami w postaci faktow, tj. tego co zaszlo lub
zachodzi w rzeczywisto$ci, nie moga by¢ podstawa do zadanego przez powddke przestuchiwania pracownikow.

Sformulowane przez powddke zarzuty nie znajduja potwierdzenia w wyjaénieniach bezposrednich przelozonych,
tj. kierownictwa D. (...) Fizycznych i Programéw Ogoélnopolskich (DO). Wiekszo$¢ sformulowanych zarzutow
niepopartych dowodami moze zosta¢ potraktowane jako poméwienia naruszajace dobra osobiste. Niektore z zarzutow
kwalifikuje powodka kwalifikuje jako lamigce normy prawa karnego, co tym bardziej wymaga udowodnienia.

D. W. wskazal, ze wobec postawienia licznych zarzutéw bez dowodéw, zmuszony jest dokona¢ oceny pracy i
zachowania powdodki.

Zaczal od wymagan kompetencyjnych pracownikow DO rozpatrujacych wnioski, ktérym powddka zarzuca brak
wiedzy i znajomo$ci programoéw. Zasady udzielenia dofinansowania i rozliczanie dotacji w programie C. (...) sa
szczegdlowo okreSlone w treéci programu, regulaminu naboru wnioskow o dofinansowanie, instrukcjach, itp.
Udzielenie i rozliczanie dofinansowania oparte jest na obiektywnych kryteriach, weryfikowanych na podstawie
publicznych rejestrow oraz dowodach materialnych w postaci faktur, protokoldéw odbioréw, dokumentacji
fotograficznej, itp. Mimo, ze program C. (...) jest programem z zakresu robdt budowlanych, to nie wymaga on, dla
jego poprawnej realizacji, posiadania szczegdlnych kwalifikacji zawodowych, wymaganych np. przy projektowaniu
i/lub budowie obiektéw budowlanych. Realizacja programu C. (...) wymaga dobrej znajomoSci samego programu i
sprowadza sie do starannego dzialania. Dobra znajomos§¢ programu mozna osiagnac juz po kilku miesigcach.

Jednym z kluczowych kryteriéw oceny pracownikow jest kryterium efektywnosci. Inne istotne kryterium to stosunek
do wnioskodawcéw i beneficjentéw, oceniany m.in. liczbg skarg i zarzutow na sposoéb i jako$éc obstugi. Jak do tej pory
nie bylo skarg na wskazanych przez powddke pracownikéw, naruszajacych wg powodki prawo, porzadek publiczny,
zasady i normy wspolzycia spolecznego, wykazujacych razaca niekompetencje i nieznajomo$é programu. Zarzutu
braku kompetencji i nieznajomo$ci programu nie potwierdza kierownictwo DO.

Z prowadzonej na biezaco przez kierownictwo DO analizy rezultatéw pracy pracownikéw rozpatrujacych wnioski o
dofinansowanie w ramach programu C. (...) wynika, ze efektywno$¢ pracy powodki w okresie od lutego do kwietnia
2022 r., mierzona liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw jest najnizsza spoérod wszystkich 11 pracownikow
zajmujacych sie rozpatrywaniem wnioskéw. W okresie do lutego do kwietnia 2022 r. powoddka rozpatrzyla pozytywnie
107 wnioskéw. W tym samym czasie pozostalych 10 pracownikow rozpatrzylo pozytywnie 2 844 wnioski, osiggajac
Srednig ponad dwa i pol razy wyzsza.

W zwigzku z nieprzedstawieniem jak do tej pory dowodoéw stosowania wobec powoddki mobbingu oraz postawieniem
niektorym pracownikom zarzutdéw niepopartych faktami, w przypadku manifestowania przez powodke swojej
wyzszoSci intelektualnej, kulturalnej, kwalifikacyjnej i obyczajowej, o czym mowa w wyjasnieniach z dnia 18 maja
2022 r., postepowanie powodki moze zostac¢ uznane jako naruszenie zasad wspolzycia spotecznego w miejscu pracy.
Obowiazek ich przestrzegania wynika wprost z art. 100 § 2 pkt 6 Kodeksu pracy i obejmuje powstrzymywanie sie od
zachowan, ktére wywotuja lub poteguja wzajemnie negatywny stosunek wspolpracownikow i konflikty w sSrodowisku
pracy. Przedstawiona przez powddke niestychanie krytyczna ocena niektérych wspoélpracownikéw daje podstawe
do twierdzenia, ze jest ona Zrédlem konfliktéw i negatywnych stosunkéw wzajemnych. Latwo$c, z jaka powddka
sformutowala zarzuty, wykazujac jednoczeénie swoja wyzszo$¢ intelektualna, kompetencyjng i kulturalng, wzbudza
watpliwosci, czy dobra atmosfera i prawidlowa wspolpraca miedzy powodka a pozostalymi pracownikami DO jest w
ogoble mozliwa.



D. W. wskazal, ze oczekuje od powo6dki przedstawienia w terminie do dnia 31 maja 2022 r. dowoddéw stosowania wobec
niej mobbingu oraz dowodéw naruszenia prawa i norm wspolzycia spolecznego przez wskazanych przez powodke w
wyjasnieniach z dnia 18 maja 2022 r. pracownikow DO.

(dowody:
« e-mail z 26.05.2022 1. z 12:01 — k. 19v.-20 akt)

W wyslanym o godzinie 14:27 do D. W. e-mailu powodka wskazala, ze przedstawione w e-mailu z dnia 18.05.2022r.
okolicznoSci sa prawdziwa relacja zdarzen, ktore mialy miejsce w siedzibie W. (...). Ponownie powodka wskazala, ze
nie posiada formalnych dowodéw na potwierdzenie swoich sléw, co wynika z braku monitoringu, a takze nie sposéb
pracowac organizujac we wlasnym zakresie mozliwo$¢ rejestrowania obrazu

czy/i dzwieku bez wiedzy w tym zakresie Pracodawcy.

Zaznaczyla, ze kierowane wobec niej szykany, niewlasciwe zwroty, sugestie przez wspolzatrudnionych to zjawiska
notoryczne i niezwykle wyrafinowane. W jej ocenie to mobbing, ktérego nikt nawet nie probowal ograniczy¢ czy cho¢by
potepi¢ w sytuacji moich uwag. Z niedowierzaniem przyjmuje fakt, iz przelozeni formalnie nie chca lub nie moga
potwierdzi¢, ze takie sytuacje mialy miejsce.

Owszem mozna mowi¢ o naruszaniu dobr osobistych. W jej prze§wiadczeniu to moje dobra osobiste zostaly naruszone.
Natomiast przywolywane fakty odnosza sie do oséb, ktore te dobra istotnie naruszaly. W chwili obecnej to naruszajacy
normy porzadku i ladu w miejscu pracy czuja sie pomdwieni i obrazeni. To swoiste kuriozum czego mozna sie bylto
spodziewac w reakcji na tre$¢ e-maila jw.

Powodka wskazala, ze kierujac sie zasada prawdy i przyzwoitoéci majac Swiadomos$é nier6wnych szans w walce
o wlasna godno$é. Jej intencja bylo i jest umozliwienie wykonywania pracy z poszanowaniem zasad i warto$ci
powszechnie uznanych jako normy wspoétzycia spolecznego. Tego brak. Najwyrazniej tylko dla potrzeb wizerunku
konstatuje sie i deklaruje, iz zachowane sa kryteria dyscypliny. Niestety nie sa.

Wskazala, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do wykluczenia wiarygodno$ci mojej osoby na rzecz innych oséb.
Paradoks, ktory jako jedyny mogl nastapié jako odpor stawianych przez nig zarzutow. Nie sztuka jest obarczaé wing
pokrzywdzonych ale dowie$¢ winy tamigcym prawo. Retorycznym jest pytanie po c6z miataby informowaé Pracodawce
gdyby opisane przeze mnie przypadki nie mialy miejsca? Swoje zachowanie uwaza za wtaéciwe.

Natomiast agresja, prowokacje ktorych doswiadczala jak dotad nie pozostawaly bez wplywu na jej stan emocjonalny,
ktory nalezato tonowa¢ i nie ulegaé zZtym emocjom. To trudne po tylu zlych wydarzeniach.

Przykrym jest tez fakt, iz czesto nasze wlasne zdanie o innych opiera sie na opinii oséb trzecich, ktérym zawierzamy
w tym wzgledzie i rownie czesto mylimy sie gdyz przedstawiajg nam fakty w innym $wietle...

W odniesieniu do wykonywanych na dzien dzisiejszy przeze powddke obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z
Programem Priorytetowym C. (...) wskazala, ze liczba wnioskow pozytywnie zweryfikowanych nie jest niestety
wyznacznikiem efektywnos$ci. Po prostu wiele aspektdéw z powodu braku $wiadomosci pracownikéw zajmujacych
sie tym programem jest pomijana lub celowo zaniechana z powodéw wlaénie tej jakze pozadanej liczby wnioskow
rozpatrzonych, ktéra to efektywno$cia mozna gradowaé. Wiele wnioskow jest pierwotnie blednie odrzucanych przez
bledy i pobieznos¢é w weryfikacji. Bledy sa popeliane powszechnie. To zastanawiajace. Nie mowi sie o tym z
wiadomych wzgledow.

Problem lezy w uczciwym i §wiadomym podejéciu do powierzonych obowiazkéw. To tylko symptomy. Problemy sa
wiele powazniejsze tylko nie wszyscy pracujacy nad CP sa wobec siebie i innych uczciwi. Brak skarg nie dowodzi, ze
kto$ z pracownikdw jest zbyt malo kompetentny czy nieuprzejmy.



Nie wszyscy petenci rozumieja zasady programu CP, stad zdaja sie na pomoc w tym wzgledzie pracownikéw WF a ona
jest rozna od zdawkowej przez btedna po fachowa w zaleznoSci od pracownika.

Roéznice w iloéci zweryfikowanych wnioskow $wiadceza jedynie o tym kto jak pracuje nad wnioskami. Powddka
podejmuje tylko i wylacznie czynnoSci niezbedne potrzebne w wyjadnianiu kwestii watpliwych, spornych
wymagajacych potwierdzenia stanu faktycznego co wymaga jakiego$ czasu. I nie dziala opieszale czy niezbornie,
wprost przeciwnie. Ma wrazenie, iz poza nia - inni wykonuja swoja prace w trybie akordu. Nie bylo by w tym moze i
nic dziwnego gdyby iloé¢ szla w parze z jakoscia.

Nie jest tajemnica, ze wiedza powodki ogblna i wiedza nt. programu CP a takze kultura osobista jest przewyzszajaca
w stosunku do zdecydowanej wiekszoSci os6b z DO-W i jest to nie akceptowane. Tym nie mniej ciggle aktualnym
pozostaje fakt checi ze strony réznych osoéb na skuteczne pozbawienie mnie zatrudnienia w WF lub przesuwania na
inne stanowiska jako efekt degradacji. Tych przypadkéw bylo juz wiele na przestrzeni lat. Jednak cokolwiek by nie
powiedzieé czy nic nie jest wystarczajacym, by przekonaé Pracodawce o swoich racjach.

(dowody:
« e-mail z 26.05.2022 1. z 14:27 — k. 19-19v. akt)

Powodka w biezacej pracy sprawiala wrazenie osoby, ktéra ma najwieksza wiedze. Podczas weryfikacji wnioskow
czesto popadala w przesade. Byla zbyt drobiazgowa, co wyplywalo na tempo jej pracy. Omoéwienia btedoéw byly bardzo
obszerne i czestokro¢ zbyt biurokratyczne.

O innych pracownikach powddka wypowiadala sie z lekcewazeniem. Przypisywala im lenistwo, ograniczenia
umystowe, brak wiedzy, dzialanie w zlej wierze. Nawet uzyta sformulowania, ze sa gorsi niz zorganizowana grupa
przestepcza, albo Ze nadaja sie tylko do cyrku. Zdarzalo sie, ze byla uszczypliwa. Podczas rozmowy pracownikow o
samochodach wirgcala sie méwiac, ze dobrze, iz znaja sie chociaz na samochodach.

Jej postawa byla niekiedy agresywna. Jej wypowiedzi mialy posta¢ stownych napasci. Unosila glos.

Wobec powddki nikt nie uzywal w pracy sformulowan obrazliwych. Nie wy§miewano sie z niej, nie prowokowano.
Pracownicy starali sie jej unikaé, nie wchodzi¢ w droge. Bali sie jej reakcji.

Powodka w pracy demonstrowala zmienno$¢ nastrojow. Jednego dnia byla pozytywnie nastawiona, innego dnia w
ogole sie nie odzywala.

Postawa powodki wplywala negatywnie na atmosfere pracy. Problemy potegowalo to, iz zespol pracowal w otwartej
przestrzeni (open spece). Nie bylo mozliwe odizolowanie sie od powodki. Ona tez nie wyrazala woli pracy w innymi
miejscu.

(dowody:
« przestuchanie D. W. — protokél elektroniczny z 16.11.2022 r., od 02:46:55 do 03:12:58, k. 197v.-198 akt,
 zeznania $§wiadka D. S. — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 00:22:42 do 01:34:04, k. 187v.-188v. akt,
 zeznania $wiadka P. K. (1) — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 02:27:27 do 03:09:02, k. 189v.-190v. akt,
« zeznania $§wiadka P. K. (2) — protokoél elektroniczny z 15.11.2022 1., od 01:34:05 do 01:57:17, k. 188v.-189 akt,
 zeznania $§wiadka M. S. — protokoél elektroniczny z 15.11.2022 1., od 01:57:17 do 02:27:27, k. 189-189v. akt,

« zeznania $§wiadka P. M. (1) — protokoét elektroniczny z 15.11.2022 1., od 03:22:37 do 04:01:43, k. 190v.-191 akt,



 zeznania $§wiadka S. R. (1) — protokét elektroniczny z 15.11.2022 r., od 04:01:43 do 04:55:15, k. 191v.-192 akt,
« zeznania $§wiadka J. D. — protokot elektroniczny z 16.11.2022 r., od 00:02:02 do 00:35:00, k. 193-194 akt,

+ zeznania $wiadka D. R. (1) — protokoét elektroniczny z 16.11.2022 r., od 00:35:00 do 01:12:22, k. 194-195 akt,

« zeznania $wiadka I. W. (1) — protokél elektroniczny z 16.11.2022 r., od 01:12:22 do 01:34:11, k. 195-195v. akt,
 zeznania $wiadka A. C. (1) — protokot elektroniczny z 16.11.2022 1., od 01:34:12 do 02:46:40, k. 195v.-196 akt)

W dniu 30 maja 2022 r. powddce zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano bezpodstawne stawianie niektérym pracownikom, takze w e-mailach z 18.05.2022 r. i 26.05.2022 r.,
zarzutow dotyczacych stosowania przez nich mobbingu, niewlasciwego, niekulturalnego i niemoralnego zachowania,
brakdéw w wyksztalceniu, niesprawnosci intelektualnej oraz stosowania wobec powddki szantazu i przegladania
prywatnej korespondencji oraz prywatnych kont bankowych. Powyzsze stanowi naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego.

Stawianie przez powodke nieuzasadnionych zarzutdéw i pomoéwien oraz zachowanie powddki utrudnia prace calego
zespolu, powoduje sytuacje stresowe i napiecia wsrod zalogi. Brak umiejetno$ci pracy w zespole oraz brak
zdolnosci koordynacji podejmowanych dziatan z bezpo$rednim przelozonym i wspoélpracownikami w konsekwencji
doprowadzilo takze do utraty zaufania.

(dowody:
« pismo z 30.05.2022 1. — k. 21 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan swiadkéw D. S., P. K. (1), P. K. (2), M. S,,
P. M. (1), S. R. (1), J. D, D. R. (1), I. W. (1) i A. C. (1) oraz przestuchania stron, tj. D. W., ktory byl przestuchiwany
za strone pozwang, oraz powodki.

W szerokim zakresie podstawa ustalen faktycznych byly takze dokumenty. Sad zdecydowal sie na ich szerokie
cytowanie, gdyz, w polaczeniu z zeznaniami $§wiadkéow i D. W., dobrze obrazowaly on zachowania powddki w czasie
trwania stosunku pracy. Chodzi tu zwlaszcza o notatki stuzbowe, ktore byly sporzadzane przez przelozonych powddki,
. A. C. (1) i D. S.. Prawdziwo$¢ wskazanych dokumentow nie byla przedmiotem jakichkolwiek kontrowers;ji.

Zasadnicza kwestia w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego bylo to, czy podawane przez powodke
okolicznoSci, ktére odnosily sie do wielu sytuacji rzekomo w nia wymierzonych odpowiadaly rzeczywisto$ci. Szereg
tych okolicznoéci byly juz przedmiotem analizy przelozonych powodki w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie
stosunku pracy. W pi$mie przygotowawczym z dnia 1 wrze$nia 2022 r. powddka ustosunkowala sie do nich, ale tez
przedstawila szereg kolejnych.

Powbdka w celu wykazania swych twierdzen zaoferowala tylko swoje zeznania. Taka postawa, co znamienne, nie
byla przez powddke prezentowana tylko w toku procesu. W trakcie zatrudnienia powodka czesto wskazywala, ze
nie dostarczy dowodéw mobbingu, bo trudno je pozyska¢. Powodka ani wcze$niej, ani teraz zadnych dowodow
poza swoimi zeznaniami zatem nie przedstawila. Same za$ zeznania powodki Sad uznal za niewiarygodne. Spos6b
postrzegania rzeczywisto$ci przez powodke byl na tyle zsubiektywizowany, ze nie bylo mozliwe na jego podstawie
zrekonstruowanie sp6jnego, zgodnego z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego obrazu wydarzen. Ponadto
szereg wypowiedzi powodki nie mialo cech jakiekolwiek prawdopodobienstwa, pozostajac zupelie oderwane od
rzeczywistoSci. Powodka wielokrotnie odwolywala sie do wyrwanych z kontekstu stow i tylko ona tej podstawie
konstruowala swoje zarzuty. Byly one takze w sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw oraz notatkami stuzbowymi,
ktére dokumentowaly poszczegélne zachowania powodki na przestrzeni kilku lat. Wypowiedzi wymienionych



Swiadkéw byly w tej mierze wiarygodne, spdjne i odpowiadaly treSci notatek, w tych przypadkach, gdy doszlo do
udokumentowania pewnych wydarzen z udzialem powoédki. Z tych samych powodow Sad uznal za wiarygodne
zeznania przestuchiwanego za strone pozwana D. W..

Liczba sytuacji, z ktorych powddka wywodzila stosowanie wobec niej mobbingu, albo ktére mialy by¢ przejawami
niewlasciwego stosunku do jej osoby byla bardzo duza. W zasadzie nie sposdb sie do nich wszystkich odniesé.
Ogoblnie rzecz ujmujac, nie zostalo wykazane, aby kto§ obrazal powodke, wyganial ja z biura, uzywal wobec niej
stow niecenzuralnych, co obficie powodka cytowala w pi$émie z dnia 1 wrze$nia 2022 r. W tym zakresie $§wiadkowie
zgodnie twierdzili, ze pracownicy odnosili sie do powddki z szacunkiem, co wiecej, wrecz sie jej bali. Unikali powodki,
gdyz obawiali sie jej osoby. Powddka wielokrotnie odwolywala sie do wyrwanych z kontekstu stow i tylko ona tej
podstawie konstruowala swoje zarzuty. Swiadezyla o tym np. jej wypowiedzi dotyczace zartow D. S., czy A. C. (1).
Nie ma tez zadnych dowoddéw na to, aby stosowane byly wobec niej prowokacje, sprawdzano stan toalety po wyjsciu
powddki, rozlewano jakie$ ciecze po korytarzu, czy smarowano podlogi kalem, czy w koncu, aby kto$ przebijal opony
w samochodzie pow6dki lub rzucal pod kola jej auta $ruby. Ilekro¢ padaly pytania na ten temat, to spotykaly sie one z
duzym zdziwieniem $§wiadkéw. Swiadkowie nie potrafili tych kwestii gdziekolwiek ulokowaé. Kwestia toalet co prawda
pojawila sie w trakcie zeznan niektérych swiadkow, ktorzy wskazywali, ze wywieszono zostalo ogloszenie, iz nalezy
dba¢ o czystosé toalety w czasie skorzystania z niej, lecz nikt nie odnosil tej sprawy do powddki. Nie wiadomo wiec z
jakiego powodu powddka podnosi, ze bylo to dzialanie wymierzone przeciwko niej.

W prawdziwym zalewie wydarzen szczegblowych, w ocenie Sadu, warto wiecej uwagi poswieci¢ zagadnieniom,
ktoére byly szczego6lnie eksponowane przez powodke, zwlaszcza ze pozostaja one bezposredniej blisko$ci czasowej z
dokonywanym wobec powodki wypowiedzeniem umowy o prace. Jako takowe Sad uznaje kwestie rzekomego uzycia
wobec powddki slowa ,(...)", kwestie przegladania jej prywatnej korespondencji i prywatnych kont bankowych i
»Szantazu obyczajowego”.

Odnoszac do uzycia wobec powddki sformulowania ,,(...)” wskaza¢ nalezy, iz na tle tej sytuacji ujawnil sie typowy dla
powddki sposob postrzegania rzeczywistoSci. Z przestuchania powodki wynikalo, ze odnosi ona uzycie tego stowa w
czasie swobodnej rozmowy przez D. R. (1) do siebie, gdyz uprzednio zostal do niej wyslany e-mail z 19 lipca 2021 1.,
a ponadto uslyszala podczas tej rozmowy swoje imie. D. R. (1) w sposob przekonywujacy wyjasénita, dlaczego to stowo
zostalo uzyte. Wedtug jej relacji, opowiadala o drinku, ktérego kupita podczas wieczoru panienskiego w G.. Nazwa
tego drinka utkwila jej w pamieci z uwagi na bardzo wysoka cene, na dowod czego okazala paragon zakupu. Nic nie
wskazuje na to, ze podczas rozmowy o owym drinku pojawilo sie w jakimkolwiek kontekscie imie powodki. Powodka
wprawdzie zeznala inaczej, lecz jej wypowiedz w tym zakresie jawila sie jako zupelie nieprzekonywujaca i to nie tylko
z uwagi na styl wypowiedzi powddki (powodka w czasie zeznan byla wyraznie w tym miejscu skonsternowana). Istotne
tez bylo to, iz powddka nigdy wezeéniej tak nie twierdzila, ani w toku postepowania wyjasniajacego przed pracodawca,
ani w toku postepowania sagdowego. Nie wiadomo tez dlaczego powodka wigze omawiang sytuacje z otrzymaniem
przez nig e-maila z 19 lipca 2021 r. Sprawy te nie majg przeciez zadnych punktéw stycznych.

Gdy chodzi o twierdzenia powo6dki odnoszace sie do przegladania jej prywatnej korespondencji i prywatnych kont
bankowych, to w zadnych stopniu pow6dka nawet ich nie uprawdopodobnila. Nie zaoferowala chocby ,cienia”
dowodu w tej mierze. Twierdzenia dotyczace przegladania jej telefonu komoérkowego przez funkcjonariuszy Policji
byly kompletnie niewiarygodne. Relacja powddki byta calkowicie oderwana od rzeczywistoéci. Nie miala ona nawet
pozoréow prawdopodobienstwa. Przeciez powodka twierdzila, ze blizej niezidentyfikowani policjanci zatrzymali ja,
zazadali udostepnienia telefonu komoérkowego i jakiego$ kodu, ktéry powodka bez zastrzezen przekazala. Celem
tej akecji mialo by¢ zbadanie, czy telefon nie zostal skradziony. Przedstawiony przebieg wydarzen jest tak malo
wiarygodny, ze trudno nawet sie do niego przylozy¢ jakie§ miary racjonalnoéci. Gdy chodzi za$ o rzekome dyskusje
wsérod pracownikéw na temat jest stanu konta, czy elementéw korespondencji prywatnej lub stuzbowej, to powodka
opierala sie tylko na domyslach i zbitkach stownych, jakis skojarzeniach, ktérych nie mozna okresli¢ inaczej niz
absurdalne. Zreszta nawet te kwestie nie zostaly przez powddke w sposob spdjny przytoczone w toku procesu. Co



wiecej, powddka posunela sie nawet do oskarzania o uzyskanie nieuprawnionego dostepu do telefonu komérkowego
powddki meza S. R. (1) i to tylko z tego powodu, Ze jest funkcjonariuszem Policji.

Podobnie rzecz sie miala, gdy chodzi o twierdzenia powo6dki odnoszace sie do e-maila z 19 lipca 2021 r. Powodka
twierdzila, ze bylo to celowe dzialanie innych pracownikéw. Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie takie
przekonanie prezentowala. Bylo ono zupetnie gotostowne. Nalezy tez zauwazy¢, Ze inni pracownicy takze tego typu e-
maile dostali. Zreszta stanowia one wrecz plage, co jest powszechnie wiadome.

Zeznania $wiadek M. K. (k. 190v. akt) nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawiona powodce przyczyna wypowiedzenia byta dwuelementowa. Pozwany zarzucil jej w pierwszej kolejnosci
zachowania, ktérymi, w jego ocenie, powddka naruszyla zasady wspolzycia spotecznego. Nastepnie wskazal, ze
postawa powddki skutkuje utrata do niej zaufania. Konstrukcja podanej przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) byla wiec
typowa dla tych przyczyn, w ktorych pracodawca zarzuca pracownikowi, iz jego postawa pracownicza skutkuje
brakiem zaufania po stronie pracodawcy. Przyczyny te maja bowiem charakter dwustopniowy. Przyczyna pierwszego
stopnia sa okolicznoéci, ktére, w ocenie pracodawcy, stanowily podstawe utraty zaufania, za$ przyczyna drugiego
stopnia, jest sam fakt utraty zaufania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest wystarczajace ograniczenie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace tylko do utraty zaufania do pracownika, skoro w istocie chodzi tu o stan niepoddajacy
sie badaniu fizykalnemu, mieszczacy sie przede wszystkim w sferze emocjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 lutego 2011 r., IT PK 199/10, OSNP 2012/7-8/90). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyny pierwszego stopnia,
a wiec okoliczno$ci, ktore uzasadniaja brak mozliwoSci dalszego obdarzenia pracownika zaufaniem (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 marca 2009 r., II PK 251/08, LEX nr 707875 i postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., II
PK 159/17, LEX nr 2549218). W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty
zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktoéw w pierwszej kolejnoéci nalezy bowiem ocenié, czy mogly one
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii —
czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12, LEX nr 1243025). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe,
obiektywne i racjonalne, moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 1., I PK 121/11, LEX nr 1215413).

Koncentrujac sie na kwestii zaufania podnie$é nalezy, ze zaufanie pracodawcy do pracownika jest istotnym elementem
stosunku pracy, ktorego brak moze w okre§lonych okoliczno$ciach uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace.
Wsrdd obowigzkow pracownika okreslonych w art. 100 k.p. nie wymieniono obowiazku takiego zachowania,
ktoére wzbudzatoby zaufanie pracodawcy do pracownika, jednak wypowiedzenie umowy o prace moze okazaé sie
uzasadnione nie tylko wtedy, gdy pracownik naruszyl swoje obowigzki. Ich wspélng cecha z punktu widzenia art. 45
§ 1 k.p. jest to, by przyczyny te uniemozliwialy dalsze trwanie stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998
r., I PKN 306/98, OSNP 1999/19/610).

W pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem
o mozliwo$ci polegania na kim$, poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i
psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego
itp.) do ograniczonego. Ogolnego, powszechnego wzorca zaufania nie ma i utworzyé¢ sie go nie da. Pelna jego
obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementow obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych
indywidualny stan zaufania (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny
w kontekécie skutkow jakie prawo z nim lgczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne
zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna subiektywizacje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997
r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538).

Nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ wiec potraktowany jako
uzasadniajgcy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania, jako podstawa rozwigzania umowy o prace, musi



mie¢ oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze wynikaé z samowoli pracodawcy lub z jego
subiektywnych uprzedzen. Powodem utraty do pracownika zaufania, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej
przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudniaé, moze by¢ zawinione naruszenie
obowiazkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okreslone wlasciwoSci umoéwionej pracy. Uzasadniony brak zaufania
do pracownika moze jednakze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz
tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogole nie
dochodzi (por. wyrok z 12 lipca 2001 r., I PKN 539/00, OSNAPiUS 2003/11/267, wyrok z 23 stycznia 2001 r., I PKN
212/00, OSNAPiUS 2002/19/458, wyrok z 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNAPiUS 2000/19/711, wyrok z 9 grudnia
1998 r.,IPKN 498/98, OSNAPiUS 2000/3/104, wyrok z 10 wrze$nia 1998 r., | PKN 306/98, OSNAPiUS 1999/19/610,
wyrok z 27 listopada 1997 r., I PKN 387/97, OSNAPiUS 1998/19/569, wyrok z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998/18/538, wyroku z 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159).

Majac na wzgledzie konstrukcje podanej przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia w pierwszej
kolejnosci skupi¢ sie nalezy na okolicznoéciach, ktére mialy §wiadczyé o naruszeniu przez powddke zasada
wspolzycia spolecznego. W tej mierze wstepnie warto zauwazyé¢, iz z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. wynika, ze jednym z
gléwnych obowigzkéw pracowniczych jest przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego. Ustawodawca postuzyl sie
zatem klauzulg generalna, majaca swoje historyczne ugruntowanie. Klauzule generalne sa typowym przykladem
stosowanych przez ustawodawce zwrotoéw niedookre§lonych, poniewaz odsylaja do systemu norm pozaprawnych,
miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Artykul 100 § 2 pkt 6 k.p.
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie pracownika
stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (ze sformulowaniem owych zasad). Stosowanie powolanego
przepisu pozostaje wiec w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy. W oderwaniu od
tych okolicznoéci nie mozna formutowaé ogélnych dyrektyw co do stosowania tegoz przepisu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2021 r., II PSK 88/21, LEX nr 3398352).

Zasady wspolzycia spotecznego, ktérych pracownik powinien przestrzegac, nie zostaly nigdzie sprecyzowane. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., I PK 228/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100), pracodawca
moze poinformowac pracownika o jego obowiazkach w zakresie przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego przez zapoznanie go na pi$mie z obowigzujacymi zasadami etyki. Odmowa podpisania przez pracownika
takiego pisma nie stanowi jednak naruszenia obowigzku pracowniczego. W judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie
przez pracownika zasad wspoélzycia spolecznego moze polegaé na wulgarnym odnoszeniu sie do wspolpracownikow
lub 0s6b trzecich, uzywaniu wobec nich sity fizycznej, nawet w celu wymuszenia prawidlowego wykonywania pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1987 r., I PRN 27/87, Stuzba Pracownicza 1988 nr 2, s. 26). W wyroku
z dnia 6 grudnia 2018 r., II PK 233/17 (LEX nr 2590753) Sad Najwyzszy uznal za naruszajace zasady wspolzycia
spolecznego w zakladzie pracy zachowanie pracownika wobec wspoélpracownikéw i zastepcy dyrektora, majace
charakter wyzywajacy, niegrzeczny oraz obrazliwy w stosunku do jego adresatéw, pomimo ze w jego przebiegu nie
zostaly uzyte stlowa niecenzuralne. Opisane zachowania stanowia przy tym zagrozenie dla intereséw pracodawcy,
poniewaz ich tolerowanie byloby naruszeniem jednego z podstawowych obowigzkéw pracodawcy okreslonego w art.
94 pkt 10 k.p., polegajacego wladnie na wplywaniu na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego.
Z kolei w wyroku z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 15/97 (OSNAPiUS 1997/20/400) Sad Najwyzszy zakwalifikowal, z
punktu widzenia art. 100 § 2 pkt 6 k.p., postepowanie pracownika stwarzajace napiecia, konflikty i zagrozenie spokoju.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 296/99, (LEX nr 45270) Sad Najwyzszy uznal, ze troska o
interesy pracodawcy nie moze usprawiedliwia¢ jego nagannego postepowania polegajacego na obrazaniu kierownika
przez przypisywanie mu cech ponizajacych go w opinii publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6 k.p.
podstawowym obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego. Stad
istnienie konfliktu czy tez dane cechy charakteru pracownika nie usprawiedliwiaja naruszenia przez niego godnosci
innych pracownikéw ani krytyki dzialan pracodawcy i podwazania jego autorytetu. Pracownik musi postawié
granice miedzy taka krytyka a nalezytym wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Nie nalezy do jego roli



decydowanie o racjonalnoéci dziatan, ktérych podjecie poleca mu pracodawca. Powinien takze powstrzymywaé sie
od zachowan, ktore utrudniajg wspdlprace w ramach zespotu, w ktorym przyszlo mu wykonywaé obowiazki. W
sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, wskutek
jego postepowania stwarzajgcego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy
przypisywane pracownikowi postepowanie mialo rzeczywiScie miejsce i jakie wywolalo skutki, a nie motywy, jakimi
kierowal sie pracownik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, LEX nr 8964460 czy z
dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 15/97, OSNAPiUS 1999/20/400).

W ocenie Sadu, postawa powodki naruszala wyrazony w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowiazek przestrzegania zasad
wspblzycia spolecznego. Powodka od wielu lat generowala konflikty w zakladzie pracy, formulowala niczym
nie poparte zarzuty, stwarzala atmosfere napiecia i niepokoju. Oskarzala pracownikéw o stosowanie wobec
niej mobbingu, co w zadnym zakresie nie uzyskalo potwierdzenia dowodowego. Przypisywala im niewladciwe,
niekulturalne i niemoralne zachowania, podczas, gdy to jej postawa charakteryzowala sie brakiem kultury i
szacunku wobec innych os6b. Powodka wielokrotnie demonstrowata swg wyzszo$é¢. Zarzucala pracownikom braki w
wyksztalceniu, czy niesprawnos$¢ intelektualna. Twierdzila np., ze inni pracownicy sa gorsi niz zorganizowana grupa
przestepcza, albo ze nadaja sie tylko do cyrku. Podczas rozmowy pracownikéw o samochodach wtracala sie méwiac,
ze dobrze, iz znaja sie chociaz na samochodach, co mialo sugerowad, iz nie maja wiedzy niezbednej do wykonywania
codziennej pracy.

Wypowiedzi powodki przybieraly forme calkowicie nieakceptowalng. Wystarczy w tej mierze przesledzic tre$c e-maila
z 18 maja 2022 r. Uwagi w nim zamieszczone w zasadzie same w sobie mogly stanowi¢ wystarczajaca podstawe
do rozwigzania umowy o prace i to nawet w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). W zadnym razie nie
wynika z nich troska powddki o poprawe funkcjonowania pozwanego. Powddka wprawdzie odwoluje sie do blizej
nieidentyfikowanych uchybienr w pracy innych pracownikéw Sekeji, lecz stanowi to tylko kanwe do formulowania
obrazliwych oskarzen i obrzucenia niestosownymi epitetami. Nie zmienia tej oceny to, iz powodka nie stosowata
wulgaryzmoéw. Sita emocjonalnego oddzialywania stosowanych przez powddke sformulowan byla im bowiem bliska.
Nie trzeba przeciez uzywac stow powszechnie uznawanych za wulgarne, aby dotkliwie obrazaé. Tak bylo wlasnie w
przypadku powodki.

W e-mailu z dnia 18 maja 2022 r. powodka wskazala: ,...dlugoletnia obserwacja tej niedorzecznej patologii
utwierdzila mnie w jednym. Kultura, wiedza, elokwencja, moja postawa, komunikacja z ludZmi, wobec ktorych jestem
zaangazowana stuzbowo nijak sie maja do kompleksowo miernego poziomu agresoréw. Dzieli nas przepasé, ktorej tacy
ludzie nigdy nie nadrobig, poniewaz musieli by przej$¢ ponowny proces edukacyjny i przystosowawczo-adaptacyjny
do zycia w spoleczenstwie rozumianym jako og6t ludzki a nie grupka wynaturzehcoéw czy wywrotowcoH/w na ksztalt
subkultury o cechach powszechnie odrzucanych spolecznie. Jest to swoisty wierzcholek gory lodowej. Najbardziej
jednak ubolewam, ze powyzsze stalo sie wyznacznikiem przydatnoéci pracowniczej. Nie przygotowanie merytoryczne,
nie sposob wykonywania obowiazkéw, nie zaangazowanie, nie lojalno$¢, nie odpowiedzialnoéc za stowa i czyny a tym
samym odpowiedzialno$é za siebie i innych ale knowania, pomdwienia, jatrzenie, napuszczanie, szczucie, zaszczucie,
pustoglowie, rado$¢ z niemajacej kresu ghupoty, brak emocjonalnej dorostosci majg postuch i sile przebicia poniewaz
te cechy sa dominujacymi nad cechami recesywnymi, tj. skromno$cia, wywazeniem, stonowaniem, opanowaniem i
godng reprezentacja samego siebie”.

Podobnie calkowicie niedopuszczalne byly uwagi powodki dotyczace I. W. (3) i P. M. (1). Powodka zarzucila im
nieprzydatnoé¢ do pracy, po$wiecania czasu pracy na inne sprawy niz obowigzki sluzbowe, brak wiedzy, brak
zaangazowania (,Brak oznak checi pochylenia sie nad tre$cig programu jw. uwidacznia sie doslownie stekiem
banialuk, ktore mozna uslysze¢ w trakcie rozméw tel. lub w trakcie tzw. burzy ,,mozgéw" ktéra ja nazwalabym
odpowiednio burza bezmoézgdéw”), brak empatycznego podejécia do klientéw, lenistwo, wydluzenie czasu positkow.
Wypowiedzi powddki byly ewidentnie obrazliwe i to bez wzgledu na to czy opisuja prawdziwy stan rzeczy. W zadnym
razie nie mozna przyjac, iz podejmowane byly w dobrej wierze. Powodka dazyta do przedstawienia pracownikow w



jak najgorszym $wietle, wrecz karykaturalnym. Nie mialo to nic wspdlnego z konstruktywna i wywazona krytyka, do
ktérej w toku procesu powodka sie wielokrotnie odwolywala.

Jak juz wskazano, twierdzenia powodki dotyczace wiadomoSci z 19 lipca 2021 r. oraz odnoszace sie do przegladania
jej prywatnej korespondencji i prywatnych kont bankowych byly pozbawionymi podstaw insynuacjami. Powo6dka
szafowa w tym zakresie oskarzeniami nie majac ku temu zadnych przestanek. Historia dotyczaca zapoznania sie przez
funkcjonariuszy Policji z jej telefonem komérkowym, w ocenie Sgadu, zostata przez powodke stworzona tylko po to,
aby w jaki$ spos6b uwiarygodni¢ twierdzenia o uzyskaniu dostepu do jej telefonu i konta bankowego przez S. R. (1).
Jak juz powiedziano, byla ona catkowicie oderwana od jakichkolwiek realiéw dnia codziennego.

Podobnie bylo, gdy chodzi o rzekomy szantaz obyczajowy, co mialo polegaé na przestaniu na skrzynke e-mailowa
powddki spamu w postaci e-mail z dnia 19 lipca 2021 r. Powodka oskarzala pracownikdéw, iz to oni dopuscili sie
wobec niej prowokacji. Nie przedstawila jednak, poza kolejnymi insynuacjami, zadnych dowdd, iz rzeczywiScie do
tego doszlo.

Wszystkie te okolicznoéci pozwalaja na postawienie tezy, iz powodka wielokrotnie dopuszczata sie naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego. Zasady te nakazuje traktowaniu innych ludzi z szacunkiem, nie obrazaniu ich, zakazuja
wysuwaniu pod ich adresem niczym nie popartych oskarzen. Powddce w toku zatrudnienia czestokroé taka postawa
byta obca.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w tej sytuacji pracodawca nie moze obdarzaé pracownika niezbednym zaufaniem.
Trafnie pozwany wskazal w wypowiedzeniu, iz stawianie nieuzasadnionych zarzutéw i pomoéwien utrudnia prace
zespolu, powoduje sytuacje stresowe, napiecia i niepok6dj wsérdd zatogi i w zasadzie uniemozliwia harmonijng
wspolprace z przetozonym i innymi pracownikami.

Z tym wszystkich wzgledéw Sad uznal, iz dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione
wrozumieniu art. 45 § 1 k.p.c. (,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu”), co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w mySl zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wobec przegranej
powodki, nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanego kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Orzeczenie to mialo umocowanie w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).

Sedzia Andrzej Kurzych



