Sygn. akt IV P 119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska
Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2022 roku

sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko W. W. (1)

o odszkodowanie

I Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.020 z} (dziesie¢ tysiecy dwadzieScia zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 7 czerwca 2022r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania ,

IT W zakresie odsetek za dzien 6 czerwca 2022r. powodztwo oddala,

IIT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 3340 zl (trzy tysigce trzysta
czterdziesci zlotych) ,

IV Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

V Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 750 z} (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony na mocy ustawy.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV P 119/22

UZASADNIENIE

Powod M. E. wnibst w dniu 18 maja 2022 r. pozew przeciwko W. W. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firma Fabryka (...) W. W. (1) w B. o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony w wysokosci 10.020 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, Zze byl zatrudniony u pozwanego ostatnio na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku (...). W dniu 28 kwietnia pracodawca mial zlozy¢é powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, wskazujac, Ze przyczyng rozwigzania umowy jest
niespelnienie oczekiwan pracodawcy na zajmowanym stanowisku pracy ( brak wydajnosci pracy, brak checi na
nauke i rozw6j). W ocenie powoda wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace nie byly prawdziwe, obiektywne,
racjonalne i nie uzasadnialy tej czynnoéci. Podano, ze pow6d pracowal starannie i sumiennie i nie bylo co do
tego uwag, procz jednego zdarzenia z 2020 r. kiedy farba podczas pracy dostala mu sie do oka. Pow6d powotlal
sie na fakt, ze w 2020 r. w zakladzie pracy doszlo do pozaru w pomieszczeniu gdzie pracowal, co wigzalo sie z



przestojem i zleceniem innych obowiazkoéw. Wskazal, ze w listopadzie 2021 z powodu braku pracy na lakierni zostal
przeniesiony do dzialu maszynowi, a gdy tez tam zabraklo pracy do dzialu gospodarczo-budowlanego, mimo braku
zmiany zakresu obowigzkéw. Powolano sie na to, ze w zwiazku z brakiem zlecenn pozwany w kwietniu 2022 r.
zaczal dokonywac zwolnien z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w tym zwolnil powoda. Zdaniem powoda
przyczyna wypowiedzenia umowy jest zbyt ogoélna, niekonkretna, nie wskazano na jakiej podstawie okre$lono
wydajno$¢ pracy powoda, brak wskazania kiedy powdd odmowil checi szkolenia sie, brak wskazania czy sktadane byly
propozycje szkolenia. W ocenie powoda zasadne jest odszkodowanie w kwocie 10.020 z} stanowiacej rownowarto$é

3- miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. Zdaniem pozwanego roszczenia powoda sa bezpodstawne i nieuzasadnione. Wskazano, ze w zwiazku z
zapotrzebowaniem w maszynowi w trzecim kwartale 2021 r. podjeto decyzje o przeniesieniu czesci pracownikow z
innych dzialébw do maszynowi. Pow6d mial wyrazi¢ na to zgode i od 1 grudnia 2021 r. zostal pracownikiem maszynowi
przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia. Wskazano, ze kazdy pracownik jest informowany, ze w miare
potrzeb, kazdy pracownik moze zosta¢ przeniesiony do innej pracy. Pracodawca mial wymaga¢ od pracownikow
mobilnoéci, checi nauki, a powdd przeszkolony na stanowisku pomocnika operatora maszyn, nie wykazywal cheé
nauki, by w przyszloéci zostaé¢ operatorem maszyn, co wynika z opinii jego bezposéredniego przelozonego. Mala
wydajnoé¢ powoda i zle rokowania spowodowaly, ze powod, by unikngé zwolnienia zostal przeniesiony do prac
gospodarczo-remontowych. Powod nie mial predyspozycji w postaci skupienia, opanowania, obowigzkowosci,
znajomosci systemdé4w meblowych, znajomosci oprogramowania, odczytu rysunku technicznego, obstugi konkretnej
maszyny, nie nadawat sie wobec tego do pracy w maszynowi. Czesto nie stuchal tego o czym mowili przelozeni i
korzystal z telefonu komoérkowego, za co otrzymywat ustne upomnienia od szeféw produkeji. Zdaniem pozwanego
powdd nie wykazywat checi do szkolen, podczas gdy inne osoby takie szkolenia przechodzily. Powyzsze doprowadzito
do rozwigzania umowy. Pozwany uwazal, ze przyczyny wypowiedzenia umowy byly dostatecznie konkretne i nie bylo
potrzeby drobiazgowego opisywania ich. Pozwany marginalnie zaprzeczy! by zaklad nie mial zlecen i wskazal, ze mimo
zlych warunkow zewnetrznych dziala prawidlowo.

W pismie procesowym z dnia 11 lipca 2022 r. strona powodowa podtrzymala w caloéci swoje zadania.
Powdd zaprzeczyl by pracowal niestarannie, zwracano mu uwage w zakresie wykonywania obowigzkow, korzystal
z telefonu w czasie pracy, nie wykonywal polecen, nie chciat sie szkoli¢ i rozwija¢ zawodowo. Powod wskazal, ze
przeniesienie go na stanowisko pomocnika operatora maszyn zostalo dokonane w formie ustnej i nie zostal mu
przedstawiony nowy zakres obowigzkoéw na nowym stanowisku, nie zostal tez przeszkolony. Wskazal, ze przeniesienie
nie bylo zwigzane z duzym zapotrzebowaniem a pozarem w pomieszczeniu lakierni, a takze malg liczbe zlecen i brak
pracy. Powdd wskazal na watpliwe twierdzenia, ze do maszynowni przeniesieni zostali mato wydajni pracownicy. Na
stanowisku pomocnika operatora maszyny powod nie zostal poinformowany o mozliwoéci podnoszenia kwalifikacji
w zakresie obshugi maszyn, nie proponowano mu tez mozliwo$ci awansu na stanowisko operatora maszyn. Wskazal,
ze podczas pracy w maszynowi przelozeni nie skladali mu zadnych zastrzezen, a przyczyna przeniesienia do prac
gospodarczo-remontowych byla mata liczna zlecen. Powod zaprzeczyt by prawdziwe byly dane odno$nie liczby oséb
zatrudnionych w okresie styczen- czerwiec.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. L. byt zatrudniony u pozwanego W. W. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Fabryka
(...) W. W. (1) w B. pierwotnie na stanowisku (...), pierwotnie na podstawie umowy na czas okre§lony z dnia 30
listopada 2017 r., a ostatecznie na czas nieokre§lony na podstawie umowy o prace z dnia 30 listopada 2020 r., za
wynagrodzeniem 3.340 zl brutto. Wraz z zawarciem umowy pracodawca informowal powoda, ze wraz ze zmiang
zapotrzebowania mozliwe bedzie przeniesienie go do innych prac. Powdd byl zasadniczo dobrze oceniany przez
przetozonego lakierni (...), spelnial normy wydajnoéci, mieécil sie w widelkach, nie sp6znial sie, spelnial swoje
zadania, dlatego otrzymal umowe na czas nieokre$lony. Powdd w roku 2020 dostal upomnienie za nieprzestrzeganie
przepiséw bhp. ( farba wpadla mu do oka).



dowody:

- ceidg pozwanego — k. 27

- umowa o prace z 30 listopada 2017 r. — k. 11

- umowa o prace z 30 listopada 2020 r. — k. 12

- akta osobowe

- zeznania $wiadka R. W. — protokot elektroniczny z dnia 8 wrze$nia 2022 r. ( od 00:21:18 do 01:16:19) — k. 86v- 089

- przestuchanie powoda M. L. — protokdl elektroniczny z dnia 8 wrze$nia 2022 r. ( od 03:13:56 do 03:32:15) — k.
93v-94v

Czeé¢ osob zatrudnianych na stanowisku pomocnika operatora maszyn byla informowana, ze moze w przyszlo$ci
zosta¢ operatorem maszyn. Praca pomocnika operatora polegala na staniu przy maszynie i sprawdzaniu jako$ci
odbieranych elementéw, sprzataniu maszyny, odstawieniu, przyniesieniu palety, przyniesieniu wiertla, glowicy na
dalszym etapie po 2-3 miesiacach mozliwe bylo pod nadzorem operatora uzbrajanie maszyny. np. wkladaé¢ wiertla.

dowody:
- zeznania $wiadka R. W. — protokét elektroniczny z dnia 8 wrzeénia 2022 r. ( od 00:21:18 do 01:16:19) — k. 86v- 89
- zeznania $wiadka R. M. — protokoét elektroniczny z dnia 8 wrzesnia 2022 r. ( od 01:16:29 do 01:45:01) — k. 89-gov

- przestuchanie powoda M. L. — protokél elektroniczny z dnia 8 wrze$nia 2022 r. ( od 03:13:56 do 03:32:15) — k.
93v-94v)

W roku 2020 miejsce mial pozar w pomieszczeniu, w ktérym powod pracowat jako lakiernik. Na przelomie listopada/
grudnia 2021 r. byly wieksze potrzeby pracy w maszynowni. Powdd i jeszcze inna osoba, zostal przeniesiony na
inne stanowisko pracy w sposéb ustny. Powdd nie wnosil uwag, dowiedzial sie ze przeniesienie ma charakter
jedynie tymczasowy, dopdki praca na lakierni nie ruszy. Nie otrzymal nowego pisemnego zakresu obowigzkow.
Powod przeszed! instruktaz stanowiskowy oraz badania lekarskie i mial wykonywaé zadania pomocnika operatora
maszyn za tym samym wynagrodzeniem. Nie zaproponowano mu szkolen i mozliwoSci podniesienia kwalifikacji w
zakresie stanowiska operatora. Po niecalych trzech miesigcach, pow6d ponownie zostal przeniesiony, tym razem
do prac remontowo-gospodarczych z uwagi na mniejszg ilo$¢ pracy w dziale maszynowni. Powdd nie zdazyt naby¢
umiejetnosSci koniecznych do wykonywania pracy operatora maszyn, nie wyrazal checi zostania operatorem, byl
przekonany, ze powrodci do dzialu lakierni, ale uczyl sie nowych zadan. Po przesunieciu, w dziale maszynowni
pozostali operatorzy maszyn i kilku pomocnikéw, ktorzy pracowali dluzej i potrafili w sposob bardziej widoczny poméoc
operatorowi, np. uzbraja¢ maszyne. Operatorzy maszyn nie zglaszali uwag co do pracy powoda jako pomocnika,
wspoélpracownicy nie zauwazyli by powod unikal pracy, nie wypelhial swoich obowigzkow.

dowody:

- zeznania Swiadka R. W. — protokoé? elektroniczny z dnia 8 wrzeénia 2022 r. ( od 00:21:18 do 01:16:19) — k. 86v- 089
- zeznania §wiadka R. M. — protokoél elektroniczny z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. (od 01:16:29 do 01:45:01) — k. 89-90v
- zeznania $wiadka K. K. (1) — protokét elektroniczny z dnia 8 wrzeénia 2022 1. ( od 01:53:56 do 02:26:57) — k. 9ov-91

- zeznania §wiadka T. W. — protokot elektroniczny z dnia 8 wrzeénia ( od 02:35:49 do 02:53:47) — k. 92-93



- przestuchanie powoda M. L. — protokdl elektroniczny z dnia 8 wrze$nia 2022 r. ( od 03:13:56 do 03:32:15) — k.
93v-94v

W dniu 28 kwietnia 2022 r. pracodawca w obecnos$ci R. W. (szefa produkcji odpowiedzialnego za lakiernie),
R. M. (szefa produkcji odpowiedzialnego za maszynownie) wreczyl powodowi rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal 31lipca 2022 r. Za przyczyne
wypowiedzenia wskazano niespelnienie oczekiwan pracodawcy na zajmowanym stanowisku pracy ( brak wydajnosci
pracy, brak checi na nauke i rozwdj). Przyczyny wypowiedzenia nie obejmowaly pracy powoda w dziale lakierni.

dowody:

- oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem — k. 13

- zeznania Swiadka R. W. — protokoé? elektroniczny z dnia 8 wrzeénia 2022 r. (od 00:21:18 do 01:16:19) — k. 86v- 089
- zeznania $wiadka K. K. (1) — protokét elektroniczny z dnia 8 wrzeénia 2022 1. ( od 01:53:56 do 02:26:57) — k. 9ov-91
- zeznania $wiadka K. K. (1) — protokét elektroniczny z dnia 8 wrzeénia 2022 1. ( od 01:53:56 do 02:26:57) — k. 9ov-91

W zakladzie pracy pozwanego odczuwano skutki wojny Rosji z Ukraing, a w efekcie braki materialowe, podejmowano
kroki by zapewni¢ wszystkim prace, czesto zdarzalo sie pracownicy byli przenoszeni miedzy dzialami. Zlikwidowano
dwie zmiany i wprowadzono jedng zmiane. Pozwany zwolnil z pracy kilkanascie os6b w tym operator6w i pomocnikow
operatordw, nie zostaly zatrudnione na ich miejsce nowe osoby.

dowody:

- zeznania §wiadka R. M. — protokoél elektroniczny z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. (od 01:16:29 do 01:45:01) — k. 89-9ov
- zeznania Swiadka M. K. (1) — protokét elektroniczny z dnia 8 wrze$nia 2022 r. ( od 02:55:10- 03:08:10) — k. 93-93v
W okresie od stycznia do czerwca 2022 r. pozwany zatrudnit:

1) T. W. w dniu 10 stycznia 2022 r.,

2) L. K. wdniu 1 lutego 2022 r., (operator maszyn, nastepnie technolog)

3) M. K. (2) w dniu 1 lutego 2022 1.,

4) M. B. w dniu 1 marca 2022 r., (pracownik salonu firmowego)

5) M. M. w dniu 1 marca 2022 r., (pracowala w marketingu, juz nie pracuje)

6) A. M. w dniu 2 marca 2022 .,

7) J. L. w dniu 8 marca 2022 r., (dozorca)

8) P. L. wdniu 21 marca 2022 r., (sekretarka)

9) W. B. wdniu 11 kwietnia 2022 r. ( dzial marketingu)

W okresie od lutego do czerwca 2022 r. pozwany wypowiedzial umowe o prace :

1) D. M. w dniu 28 kwietnia 2022 r. — brak wskazania przyczyny wypowiedzenia, ( dzial maszynowni- pomocnik
operatora maszyn)



2) S. M. w dniu 28 kwietnia 2022 r. — brak wskazania przyczyny wypowiedzenia, ( dzial montazu)

3) C. C. w dniu 28 kwietnia 2022 r. — brak wskazania przyczyny wypowiedzenia, (dzial maszynowni — pomocnik
operatora maszyn)

4) A. P. wdniu 28 kwietnia 2022 r. — brak wskazania przyczyny wypowiedzenia, ( dzial frontow)

5) M. L. w dniu 28 kwietnia 2022 r. — niepelnienie oczekiwan pracodawcy na zajmowanym stanowisku pracy ( brak
wydajnoéci pracy, brak checi na nauke i rozwdj),

6) S. K. w dniu 28 kwietnia 2022 r. — niespelnienie oczekiwan pracodawcy na zajmowanym stanowisku pracy (brak
samodzielno$ci w powierzanych zadaniach, czeste bledy podczas wykonywania pracy), ( dzial montazu)

7) E. C. wdniu 28 kwietnia 2022 r.- niespelnienie oczekiwan pracodawcy na zajmowanym stanowisku pracy ( niepelna
wiedza dotyczaca obsltugi stanowiska pracy, brak samodzielnosci), ( dzial lakierni)

8) B. B. wdniu 4 maja 2022 r., ( dzial lakierni)

9) A. K. wdniu 30 maja 2022 r., ( dzial lakierni)

10) K.I. w dniu 27 czerwca 2022 r. , (dzial maszynowni- operator maszyn)

11) K. S. w dniu 27 czerwca 2022 r., ( dzial maszynowni- pomocnik operatora maszyn)

12) J. I. w dniu 27 czerwca 2022 r., ( dzial maszynowni- operator maszyn)

13) J. K. w dniu 27 czerwca 2022 r., ( dzial montazu)

14) P. B. w dniu 29 czerwca 2022 r. (dzial maszynowni- pomocnik operatora maszyn)

dowody:

- wykaz os6b, ktorym zostala wypowiedziana umowa o prace w okresie luty-kwiecien 2022 r. — k. 61

- wykaz os6b zatrudnionych w okresie styczen- czerwiec 2022 r. — k. 62

- wykaz os6b, ktorym zostala wypowiedziana umowa o prace w okresie maj-czerwiec 2022 r. — k. 77

- wykaz os6b zatrudnionych w okresie maj-lipiec 2022 r. — k. 78

- zeznania $wiadka R. W. — protokoét elektroniczny z dnia 8 wrze$nia 2022 r. ( od 00:21:18 do 01:16:19) — k. 86v- 089
- zeznania $wiadka R. M. — protokoét elektroniczny z dnia 8 wrzesnia 2022 r. ( od 01:16:29 do 01:45:01) — k. 89-gov
- zeznania $wiadka M. K. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 8 wrze$nia 2022 r. ( od 02:55:10- 03:08:10) — k. 93-93v

Aktualnie zatrudnione sa 2 z 10 os6b na stanowiskach pomocnika operatora maszyn, co zwigzane jest z mala liczba
zlecen i mniejszg iloScig pracy.

dowod:
- zeznania $wiadka K. K. (1) — protokét elektroniczny z dnia 8 wrzeénia 2022 1. ( od 01:53:56 do 02:26:57) — k. 9ov-91

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony m.in. na podstawie zgromadzonej dokumentacji, ktéra nie byta
kwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie ( art. 245 k.p.c.). Tres¢ dokumentacji nie budzila watpliwosci sadu i ukladala sie w logiczna
calosé.

W toku postepowania dowodowego dopuszczono takze dowdd z zeznan Swiadkow R. W., R. M., M. K. (1), K. K. (1),
T. W.. Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda, gdyz pozwany zrezygnowal ze zlozenia
zeznan w sprawie.

Ocena zeznan §wiadkéw R. W., R. M. i K. K. (1) byla ostrozna, z uwagi na fakt, ze pracuja u pozwanego i jako przelozeni
inicjowali zwolnienie powoda . Sad dal wiare tym Swiadkom co do faktéw dotyczacych prowadzonej przez pozwanego
dzialalnosci, faktu przeniesienia powoda do wykonywania innej pracy, wreczenia mu wypowiedzenia, zwolnienia z
pracy kilkunastu os6b i cze$ciowo w zakresie uwag co do pracy powoda . Swiadkowie R. M. a zwlaszcza K. K. (2)
starali sie wykaza¢, ze powod w duzym zakresie uchylal sie od pracy, unikat jej, pomagal operatorowi maszyny mniej
niz od niego tego wymagano i mniej niz pomagali inni pomocnicy, wskazywali , ze zaréwno z dziatu lakierni jak i z
dzialu maszynowni powod zostal wytypowany do przeniesienia z uwagi na sltaba wydajnoéé¢, co ostatecznie nie zostalo
wykazane, mimo ze parametry tej niskiej wydajnosci w przypadku norm mogly by¢ skonkretyzowane i przedstawione
w materiale dowodowym. Swiadkowie wskazywali, ze pow6d nie chcial sie szkoli¢, nie wskazali jednak jakie szkolenia
byly mu proponowane, ktérym odmowil.

Ocena pracy powoda odmiennie zostala przedstawiona przez pozostalych $wiadkéw wspolpracownikéow powoda,
ktorzy przedstawili prace i zachodzace u pracodawcy zmiany z perspektywy pracownika nizszego szczebla. Wskazali
oni na rotacje pracownikdw zwigzane nie z rozwojem firmy i zmiang zapotrzebowania, a z mala iloScia zlecen,
szukaniem zajecia w r6znych miejscach w zakladzie dla os6b zatrudnionych. M. K. (1), ktéremu powod pomagal
jako pomocnik operatora maszyn ocenil prace powoda dobrze, wskazal na dokladno$¢ i zaangazowanie. Podobnie o
powodzie wypowiadal sie wspélpracownik T. W.. Swiadkowie ci w ocenie sadu nie mieli interesu aby celowo korzystnie
lub niekorzystnie ocenia¢ prace powoda .

Odnoszac sie do treSci oS§wiadczen powoda zlozonych w toku jego przestuchania, to powod ustosunkowal sie do
stawianych mu zarzutéw , przyznal, Ze mogly by¢ sytuacje ,ze spojrzal na telefon kiedy np. operator akurat przerywat
prace i wychodzil z hali. Pow6d wskazywal jednak , ze nikt nie zarzucal mu opieszalosSci, zbyt wolnego tempa pracy.
Twierdzil réwniez, ze angazowal sie w prace, wykonywal wszelkie czynno$ci na maszynowni na tyle na ile sie ich
nauczyt w kréotkim 3 miesiecznym czasie. Twierdzenia powoda, pozostawaly spdjne z zeznaniami §wiadkéw M. K. (1)
i T. W.. Powod przekonujaco wypowiadat sie rowniez do tego, ze byl prze$wiadczony o tymczasowos$ci przeniesienia
go do dzialu maszynowi.

Powdd wywodzil zgloszone roszczenie odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2

tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.). Powéd domagat
sie trzykrotnos$ci swojego wynagrodzenia miesiecznego.

Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 3084 k.p. pracodawca wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony
(a wiec taka na podstawie, ktorej zatrudniony byl powdd) powinien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy. Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposdb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Dopuszczalne sa rézne sposoby okreslenia
tej przyczyny, jednakze z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwoSci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje



przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (tak SN w wyroku z dnia 20
stycznia 2015 r. sygn. akt I PK 140/14).

Sad przyjal, ze zlozone powodowi oéwiadczenie spelialo zasadniczo formalne wymagania , bowiem zawierato
wskazanie przyczyny, dla ktérej pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace, zostalo zlozone na
piSmie, jednakze trzeba wyja$ni¢, Ze uzasadnione watpliwoSci powoda i sadu budzilo stanowisko z jakiego powdd
zostal zwolniony i co do ktorego nie spelial oczekiwan o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Trzeba podkresli¢ ,ze
powdd zostal zwolniony , gdyz przeniesiono go na prace remontowe zatem stanowisko z ktérego powdd zostaje
zwolniony i do ktoérego odnosi sie wypowiedzenie winny by¢ podane w o§wiadczeniu pracodawcy.

Zbadat nalezalo prawdziwo$¢ przyczyny, dla ktorej pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace. Powdd
podnosil, ze dokonane wobec niego wypowiedzenie jest pozorne, nieprawdziwe i przyczyny nie uzasadnialy zwolnienia
powoda . Wskazywal, ze swoje obowigzki wykonywat prawidtowo , a faktyczna przyczyna zwolnienia lezy po stronie
pracodawcy, ktéry zmniejszal ilo§é personelu, z uwagi na mala liczbe zlecen.

Nalezy wyjasni¢ ,ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana z jednej strony z
uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, z drugiej za$§ - z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i
starannie wykonujgacego obowigzki pracownicze. Za ochrong pracownika mogg takze przemawia¢ w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zasady wspoélzycia spotecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez
pracodawce (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999/23/751).
Przedstawione zasady prowadzg do wniosku, Ze sad badajgc czy w konkretnym stanie faktycznym wypowiedzenie
bylo uzasadnione winien dokona¢ kompleksowej, wieloaspektowej oceny, ktorej oczywiscie punktem wyjScia zawsze
bedzie podana przyczyna wypowiedzenia.

Zasygnalizowa¢ nalezalo, ze Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegblnej
wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Jednoczesnie jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy
nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyr. SN z 17.5.2016 r., I PK 155/15, Legalis).

W ocenie sadu przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem tj.
niespelnienie oczekiwan pracodawcy na zajmowanym stanowisku pracy ( brak wydajnosci pracy, brak checi na nauke
i rozwdj) byly pozorne i nieprawdziwe.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze wbrew twierdzeniom pozwanego i $wiadkow, przelozonych powoda, nie
doszlo w ocenie sadu, do formalnej zmiany stanowiska pracy powoda, ( ze stanowiska (...) na pomocnika operatora
maszyn). Powo6d wprawdzie na polecenie przelozonych przeszedt do innego dzialu, przeszedt réwniez wymagane
badania lekarskie, przebyl instruktaz stanowiskowy , jednakze brak dowodéw na dorozumiang zmiane stanowiska.
Nie jest nig informacja przy zatrudnieniu ,ze pracownik moze byé przenoszony na inne stanowisko. Powdd byl
przekonany ,ze jest to przeniesienie o charakterze tymczasowym wynikajacym z potrzeb pracodawcy. Powodowi tak
jak na stanowisku (...) nie zostal przedstawiony nowy pisemny zakres obowiazkow. Powod, wobec braku zmiany
warunkoéw wynagrodzenia, byl przekonany, ze nadal bedzie moégl pracowaé¢ na stanowisku (...), po chwilowych
problemach dzialu, zwiazanych takze z pozarem, ktéry mial miejsce, a ktéremu pozwany nie zaprzeczyl. W tej sytuacji
zdaniem sadu sytuacja zwigzana z przeniesieniem powoda na inne stanowisko pracy formalnie byla zbiezna z opisang
w art. 4284 k.p., a wiec powierzeniem pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej
pracy niz okre§lona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie
powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Za tym przemawia réwniez fakt nie
wreczenia powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego i brak obnizenia wynagrodzenia mimo ,ze powo6d jako pomocnik



przeszedl na nizsze , gorzej u pozwanego oplacane stanowisko. Sad mial réwniez na uwadze to, ze powdd zostal
przeniesiony, nie z uwagi na to, ze zle pracowal, a z uwagi na ograniczenie prac lakierni i wieksze potrzeby na
maszynowni co koresponduje z potrzebami pracodawcy wynikajacymi z art. 4284 k.p. Kolejne potrzeby pracodawcy
wigzaly sie z pracami remontowymi do ktérych powod zostal przesuniety.

Jak wynika z postepowania dowodowego, zarzuty stawiane powodowi w wypowiedzeniu, nie dotyczyly pracy na
stanowisku (...). Swiadek R. W., szef produkcji dzialu lakierni, wskazal, ze powdéd wyrabial normy, nie spbznial
sie, spelnial swoje zadania, dlatego dano mu umowe na czas nieokre$lony. Skoro tak, to przy uznaniu braku
zmiany stanowiska powoda, wypowiedzenie umowy bylo niezasadne, poniewaz przyczyny w nim wskazane nie byly
prawdziwe.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze doszlo do zmiany stanowiska i pow6d zmienil stanowisko na pomocnika operatora
maszyn lub przyjaé, ze tego stanowiska jako powierzonego dotyczylo wypowiedzenie, to z analizy zgromadzonego
materialu wynika, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu roéwniez nie byly prawdziwe.

Powod, wbrew twierdzeniom jego przelozonych R. M. i K. K. (1) nie wykonywal swoich obowiazkéw tak Zle jak
to przedstawili. Swiadkowie powolywali sie na ogoélnikowe stwierdzenia, ze powod nie byt zaangazowany w prace,
pomagal operatorom maszyn mniej niz inni pracownicy, niz mozna bylo od niego wymagac. Jednoczeénie jednak
potwierdzili, Ze operatorzy maszyn nie zglaszali co do niego zadnych uwag. Na okolicznoé¢ pracy powoda zeznawali
Swiadkowie T. W. i M. K. (1). Chociaz pojawit sie spér jakie stanowisko pelnil T. W., to jednak bezspornie pracowal
z powodem i potwierdzil, ze powdd prawidlowo wykonywal swoja prace i robil wszystko to, czego mozna bylo
oczekiwa¢ od pomocnika. Tak samo wypowiadal sie M. K. (1), ktory jako operator pracowal z powodem. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze powoOd pracowat jako pomocnik jedynie niecale 3 miesigce, jak wskazal $§wiadek K. K. (1), czasami po 2-3
miesigcach, pomocnik majacy predyspozycje mogl wykonywaé trudniejsze czynnoéci uzbrajania maszyn. Niczym wiec
nadzwyczajnym nie bylo, ze powod takiego poziomu wiedzy i do§wiadczenia do wykonywania tej czynnosSci mogt nie
osiggna¢ w takim krotkim okresie. Zdaniem sadu nie bylo obowigzkiem operatora by wykonywac czynnoéci zasadniczo
nalezgce do operatoréow jak uzbrajanie ( k.93) . Chociaz powdd przedstawil, ze takie czynnoSci takze wykonywal.
Z opisu czynnosci , ktore przedstawil wynikalo, ze znal i wykonywal bardziej zlozona prace, zatem sad uznal za
wiarygodne ,ze powdd wykonywal prace pomocnika operatora w szerszym zakresie niz podali to jego przelozeni.
Powdd takze sprzatal maszyne co potwierdzili Swiadkowie W. i K..

Powdd przyznal, ze moglo sie zdarzy¢, ze gdy stanowisko opuszczal operator, moglt on spojrze¢ na telefon czy stac i
czeka¢ na operatora, jednak zdaniem sadu brak dowodéw aby powdd nie wykonywal czynnoéci zleconych mu przez
operatora skoro pracujacy z nim operator zeznal, ze nie mial opéznien i byt zadowolony z pracy powoda.

Strona pozwana wskazywala, ze pow6d nie rokowal, nie chcial sie szkoli¢ by zosta¢ operatorem maszyn, czego od niego
oczekiwano. Pozwany nie wykazal przede wszystkim by przedstawil powodowi jakgkolwiek oferte szkolenia, powod
nie zostal rowniez zaproszony na jakakolwiek rozmowe w sprawie dalszego ksztalcenia. Jak zeznali wspolpracownicy
nie kazdy otrzymywal propozycje podniesienia kwalifikacji. Nie ma takze co najbardziej istotne obowigzku po stronie
pracownika ksztalcenia sie na inne stanowisko pracy niz to na jakim jest zatrudniony.

Jesli pracodawca chcialby mie¢ w zespole osoby o kwalifikacjach operatora , to wypowiedzenie z powodu braku
takich kwalifikacji powodowi zatrudnionemu na innym stanowisku , nalezy zaliczy¢ do kategorii lezacych po stronie
pracodawcy a nie pracownika.

Sad mial na uwadze ,ze po stronie pracodawcy zaistniala potrzeba zwolnienia czesci zalogi, co widaé¢ rowniez
wykazu kilkunastu os6b zwolnionych od kwietnia 2022 r., w duzej liczbie z dzialu maszynowni, ale nie tylko.
Pozwany wprowadzil tylko jedng zmiane, zamiast dwoch wcze$niej funkcjonujgcych, co wskazuje na mniejsza
ilo§¢ pracy do wykonania. Ograniczono znacznie liczbe pracownikéw zatrudnionych na stanowisku pomocnika
operatora z dziesieciu do dwoch oséb ( k.91) Zwolnienia zwigzane byly z sytuacja na rynku i echem wojny na
Ukrainie, brakami materialowymi, zahamowaniem zlecen co przedstawili takze $wiadkowie. Nie zostaly zatrudnione
nowe osoby po kwietniu 2022r. co wynika nie tylko z zeznan $wiadkéw ale takze ze zlozonych wykazow osbéb



zwolnionych i zatrudnionych. W sytuacji zmniejszania zatrudnienia zachodzi potrzeba wytypowania pracownikéw do
zwolnienia. Wowczas jesli rzeczywiScie powdd byt gorzej oceniany od innych w grupie pomocnika operatora, to moglto
powyzsze stanowic jedynie kryterium doboru do zwolnienia, ktore takze podlegaloby ocenie. Wypowiedzenie z pracy
nastepowaloby jednak z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy a nie pracownika czego w wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace nie wskazano. Zatem rozpatrujac wypowiedzenie w takim zakresie takze nie bylo ono prawidlowe .

Sad majac na uwadze calo$¢ poczynionych ustalen i rozwazan ocenit ,ze wypowiedzenie nie bylo uzasadnione .

Zasadzono na rzecz powoda w punkcie I wyroku kwote 10.020 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
7 czerwca 2022 1. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

W punkcie II wyroku w zakresie odsetek za dzien 6 czerwca 2022 r. powddztwo zostalo oddalone. Powod domagat sie
odsetek za opdznienie juz od dnia doreczenia pozwu.

W ocenie sadu odsetki za op6znienie nalezaly sie jednak od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, gdyz
dzien doreczenia pozwu stanowi swoiste wezwanie do zaplaty, a odsetki sa Swiadczeniem naleznym za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia.

W myél art. 477°81 k.p.c wyrokowi w punkcie I nadano wyrok natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 3.340 7,
a wiec jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci stron za wynik procesu ( art. 9881-3 k.p.c.) powodowi od pozwanego nalezal
sie zwrot kosztdw procesu w kwocie 180 zl ( §9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. , Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Uzasadnieniem
dla przyznania powodowi zwrotu kosztow profesjonalnego zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl jest stanowisko
zawarte w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 r. ( I PZP 6/10), ktére sad podziela. Wyjasniono ,ze stawka
wynagrodzenia adwokackiego okreslona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach
o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p. Zdaniem sadu wyrazona w tej uchwale argumentacja jest
aktualna rowniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k.p. Dodatkowo przywolaé¢ mozna
argumentacje wyrazong w uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 r., IIl PZP 15/02 (OSNP 2002, nr 8, poz. 3, LEX nr 54760), w
my$l ktorej: ,jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a roszczenie to
okaze sie nieuzasadnione, sad pracy moze z urzedu uwzglednic¢ inne roszczenie alternatywne. Ta mozliwo$¢ dzialania
przez sad pracy z urzedu, wbrew woli pracownika, jest podstawowym argumentem przemawiajacym za tym, aby
przy zasadzaniu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie toczacej sie na skutek odwolania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika byto okreélane wedtug tych samych
zasad (na tej samej podstawie) niezaleznie od wyboru zadania przystugujacego pracownikowi i niezaleznie od tego,
ktore z przystlugujacych alternatywnie roszczen uwzgledni sad pracy. Inaczej mowiac, stawka minimalna oplat za
czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz
wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub
uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia”.

W punkcie V wyroku Sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 750 zl tytutem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy ( art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. w zw. z art.
113 ust. 1 u.k.s.c.)

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



