IVPi110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko K. S.

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie i wynagrodzenie za prace

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoédki M. H. na rzecz pozwanego K. S. kwote 3.780,00 zl (trzy tysiqgce siedemset
osiemdziesiqt zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu,

III. nakazuje pobraé¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Toruniu kwote
985,25 zl (dziewiecset osiemdziesiqt pieé zlotych dwadziescia pieé¢ groszy) tytulem kosztow
sqgdowych, zas kosztami sqgdowymi naleznymi od pozwwvu w zakresie powodztwa o ustalenie
stosunku pracy obciqgza Skarb Panstwa.

sedzia Andrzej Kurzych

IVP110/22

UZASADNIENIE

Powbddka M. H. wniosla w pozwie z dnia 9 maja 2022 r. powbddztwo przeciwko K. S. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) o:

1) ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace w okresie od 25 pazdziernika 2021
r. do dnia 16 kwietnia 2022 r. pomiedzy powddka jako pracownikiem a pozwanym jako pracodawca,

2) uznanie zloZonego przez pozwanego powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 25 pazdziernika
2021 1. bez wypowiedzenia za dokonane z naruszeniem przepiséw prawa pracy,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 3.010,00 z} tytulem odszkodowania za bezzasadne
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zaleglego i niewyplaconego dotychczas wynagrodzenia za prace w
miesiacach od 25 pazdziernika 2021 r. do 16 kwietnia 2022 r. w lacznej kwocie 16.695 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, w tym od nastepujacych kwot i dat:

a) 560 zt od dnia 11 listopada 20221 r. do dnia zaplaty,
b) 2.800 zl od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
¢) 2.800 zl od dnia 11 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
d) 3.010 zl od dnia 11 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

e) 3.010 zl od dnia 11 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

f) 3.010 zl od dnia 11 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
g) 1.505 zt o d dnia 18 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy
o prace, ktora trwala az do dnia 16 kwietnia 2022 r., kiedy to pracodawca w sposéb wadliwy rozwigzal z nig
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W celu wykonywania pracy powddka otrzymala klucze do
otwierania biura, stworzony zostal jej profil na stronie internetowej pracodawcy, utworzono dostepy do posiadanych
programoéw internetowych i aplikacji jakimi miala sie ona postugiwaé. Dodatkowo na profilu na F. dodano jej profil ze
zdjeciem, posiadala stuzbowego maila, telefon komorkowy, postugiwala sie przy wykonywaniu obowigzkdéw wzorami
i dokumentami pochodzacymi od pracodawcy z jego danymi. Wskazala, ze podlegala bezposrednio przelozonej K. R.
(1), ktora rozliczala jej prace. Glownym zadaniem powodki miato byé¢ pozyskiwanie klientéw biura w celu realizacji
transakcji sprzedazy nieruchomoéci, co nie zawsze bylo potwierdzone pisemng umowa posrednictwa. Powodka
zaznaczyla, ze pracodawca zmierzal do zawarcia z nia umowy zlecenie, co bylo dla niej niekorzystne, obwarowane
szeregiem niekorzystnych obowigzkow i zakazéw. Podala, ze w efekcie wadliwosci zapiséw proponowanej umowy
cywilnoprawnej nie zawierala w tej pozornej formie umowy i dalej §wiadczyla prace bez umowy o prace, ani bez
pisemnego potwierdzenia podstawowych warunkéw zatrudnienia.

W ocenie powddki, laczacy strony stosunek pracy miat wszelkie cechy stosunku pracy, wiec niezaleznie od formy
zawartej umowy lub jej propozycji, ktorej powodka nigdy nie przyjela, takim stosunkiem pozostawat.

W dalszej kolejnosci powodka przedstawiala sytuacje, w ktorej pozwany wyrazil w formie wiadomosci na aplikacji M.
niezadowolenie ze sposobu wykonania przez powodke zadania zawarcia umowy rezerwacyjnej dotyczacej sprzedazy
nieruchomoéci, z powodu niepobrania od stron umowy prowizji dla pracodawcy. Wedlug powodki taki obowiazek
nie wynikal z umowy rezerwacyjnej, jednak pracodawca nie stuchal wyjasnien i oswiadczyl: ,M. zal6z swoje biuro,
albo idz do A. i r6b po swojemu. Tutaj pracujemy wedlug zasad. Po takich komentarzach ja Cie tu trzymal na sile
nie bede. Co$ chyba Ci sie pomylilo, Nie pracujesz tu wedlug wlasnych zasad, tak jak Ci sie podoba tylko tak jak
powinni$my”. Powodka przyjela o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, chociaz byto ono
wadliwe w zakresie formy i podstaw jego zlozenia. Uznala dzialanie pracodawcy rozwigzujacego z nig umowe o prace
jako bezpodstawne i bezprawne, naruszajace przepis art. 30 k.p., a takze inne méwiace o zakazie dyskryminacji.
Powodka wskazala, ze z umowy rezerwacyjnej nie wynikal obowigzek poboru prowizji, a sama umowa zabezpieczona
byla niewielka zaliczka tylko po to, by zabezpieczy¢ transakcje w okresie §wigtecznym.



W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2022 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci z powodu braku
interesu prawnego powo6dki w ustaleniu zadania okreslonego w punkcie 1 pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa
w catoSci z powodu bezzasadno$ci oraz o zwrot od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoséci pozwany podniost po stronie powddki brak interesu prawnego w roszczeniu o ustalenie
istnienia stosunku pracy, poniewaz powo6dka zmierza jedynie do uzyskania dowodéw oraz ustalenia stanu prawnego
dla roszczen majatkowych. Podal, ze w stanie faktycznym brak bylo niepewnoéci do laczacego strony stosunku
prawnego, bowiem strony $wiadomie zawarly umowe zlecenia. Pozwany podal, ze sposéb wykonywania czynnosci
przez powoddke czynnoS$ci w ramach umowy zlecenia nie spelnial warunkéw okreslonych art. 22 k.p., a wszelkie zadania
majatkowe sa bezpodstawne. Pozwany wyjasnil, ze powodka zwroécila sie do niego w celu rozpoczecia wspoélpracy
by skorzysta¢ ze znajomoSci pozwanego i jego kontaktéw biznesowych oraz by bez prowizji sprzeda¢ dwa swoje
mieszkania, na co pozwany zasadniczo sie zgodzil i pozwolil powddce by samodzielnie zajela sie sprzedaza swoich
mieszkan, w ten sposob uczac sie jak wykonywa¢ zadania agenta posrednictwa nieruchomosci. Pozwany podal, ze
konsekwentnie wskazywal powddce, ze nie oferuje jej stosunku pracy, dlatego zaproponowal jej umowe zlecenie ,, na
okres probny”. Wskazal, ze wszystkie osoby, ktore aktualnie Swiadcza na jego rzecz ustugi posrednictwa w obrocie
nieruchomoéci, $wiadczg je na podstawie uméw cywilnoprawnych, a sama powodka réwniez o taka forme wspoélpracy
wnosila, bowiem zawarcie umowy o prace mogloby pozbawi¢ ja nieznanych pozwanemu $§wiadczen finansowych.
Pozwany podal, ze powddka nigdy nie zlozyla wypelnionej umowy zlecenia, bo méwila, ze zalozy wlasna dzialalno$c i
bedzie wystawiaé¢ rachunki. Pozwany podal, ze wynagrodzenie jakie uzyskiwala powddka mialo charakter prowizyjny,
lacznie otrzymala ona kwote 23.051,70 zl, a kwota ta wreczona zostala do reki z obietnica ze strony powdédki, ze po
zalozeniu dzialalno$ci gospodarczej wystawi na te kwote fakture. Pozwany podkredlil, ze zadania agenta powodka
wykonywala w pelni samodzielnie, odpowiadala za caly proces transakeji od wystawienia ogloszenia, przez negocjacje
po finalizacje, ktéry byl zalezny od jej decyzji. Jej wynagrodzenie mialo by¢ uzaleznione niemal w calo$ci od tego ile
transakcji i na jaka kwote obrotu zdotala ona przygotowac, co powodowalo nierzadko prace powodki w nocy. Podano,
ze powodka nigdy nie domagala sie zawarcia umowy o prace, ani nie wnosila o respektowanie 8 godzinnego dnia
pracy czy nie skladala innych zadan zwigzanych ze stosunkiem pracy. Zaznaczono, ze przekazanie kluczy do lokalu,
przekazanie telefonu stuzbowego, utworzenie profili na portalach i w aplikacji dotyczylo wszystkich agentow, ktorzy
Swiadczyli pozwanemu ustugi i nie oznaczalo, ze powddka byla pracownikiem pozwanego. Pozwany w odniesieniu do
zgloszonych roszczen pienieznych, podal, ze pow6dka nie ma do nich prawa, poniewaz nie byla jego pracownikiem.
Przyznal, ze doszlo do wypowiedzenia powodce zlecenia na co zezwala art. 74681 k.c., bez nawet podania przyczyny,
choc jesli powddka uwazala, ze doszlo do tego bez waznego powodu miala by prawo zada¢ odszkodowania. Pozwany
podal, ze nawet jesli uznaé, ze powddka dochodzi odszkodowania, to jednak nie udowodnila ona szkody o zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda. Powddka nie udowodnila tez godzin
Swiadczenia uslug, a tym samym nie udowodnila ona, Ze otrzymane przez nia w okresie od pazdziernika 2021 r.
do kwietnia 2022 r. wynagrodzenie zostalo jej wyplacone w kwocie nizszej niz wynika to z przepisow okreslajacych
wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia godzinowego przy umowach cywilnoprawnych. Zdaniem pozwanego, nie
doszlo do nieprawidlowo$ci przy wypowiadaniu zlecenia, moglo ono by¢ dokonane w kazdym czasie, formie, rowniez
poprzez wiadomo$ci elektroniczne wyslane przy pomocy komunikatora firmowego. Odczytanie przez powodke stow
pozwanego jako obrazliwe, czy ublizajace nie ma znaczenia w procesie z zakresu prawa pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. S. i zajmuje sie gléwnie posrednictwem w obrocie
nieruchomo$ciami. Prowadzi dwa biura: w T. i S.. Oba biura dzialajg niezaleznie od siebie. Na biezaco pracami biur
kieruja managerowie. W przypadku biura w T., od polowy 2021 r. managerem (okre$lanym takze mianem kierownika
biura) byla K. R. (2).

Glownym zadaniem kierownika biura bylo dbanie o wizerunek firmy, zapewnienie dobrej atmosfery w biurze,
udzielania wsparcia agentom, w tym organizowanie szkolen, sprawdzaniem nieruchomos$ci pod wzgledem prawnym.



(dowody:

 zeznania Swiadka K. R. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r., od 00:01:36 do 01:46:01, k.
172-174v. akt,

« przestuchanie pozwanego K. S. — protokét elektroniczny z dnia 19 paZzdziernika 2022 r., od 03:35:16 do 04:52:49,
k. 177-179 akt)

W okresie od 2016 r. do kwietnia 2021 r. w biurze zatrudniona byla na 1/8 etatu A. K., ktéra nastepnie rozpoczela
samodzielnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. W styczniu 2022 r. zrezygnowala ze wspolpracy z pozwanym i
zalozyta wlasne biuro. Na podstawie umowy o prace na 1/8 etatu od 2015 r. do koiica sierpnia 2022 r. pracowala
rowniez E. F.. Od 1 wrze$nia 2022 r. strony zaczela wigza¢ umowa zlecenia. Od grudnia 2021 r. na podstawie umowy
zlecenia u pozwanego zatrudniony byl M. L.. L. K. byl zatrudniony u pozwanego od 2016 r. do marca 2020 r. na
podstawie umowy o prace na 1/8 etatu, a nastepnie wspolpracowal z matka pozwanego jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg. Zasady pracy byly takie same jak w przypadku biura prowadzonego przez pozwanego.
L. K. zakonczyt wspoélprace w marcu 2022 r., kiedy zaczgl prowadzi¢ wlasne biuro nieruchomoéci. Na podstawie
umowy zlecenia na okres probny od listopada 2021 r. wspdlpracowala z pozwanym K. H., ktéra w dalszej kolejnoéci
nie zdecydowala sie na dalsza wspolprace. Wszystkie te osoby wykonywaly u pozwanego pracowaly w charakterze
agenta obrotu nieruchomog$ciami. Wynagrodzenie tych oséb bylo prowizyjne, zalezne od iloé¢ i warto$¢ obstuzonych
i sfinalizowanych transakcji. Dodatkowo osoby te uzyskiwaly kwote od 500 do 700 z}l miesiecznie, z przeznaczeniem
na paliwo do auta.

(dowody:
« CEIDG pozwanego — k. 18 -19

« zeznania §wiadka A. K. — protokol elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2022 r., od 00:55:04 do 01:47:09, k. 137-138v.
akt,

 zeznania $wiadka E. F. — protokot elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2022 r. od 01:52:56 do 02:46:14, k. 138v.-140
akt,

+ zeznania $wiadka M. L. — protokoét elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2022 r. od 02:46:14 do 03:28:56, k. 140-140v.
akt,

« zeznania Swiadka E. K. — protokél elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2022 r., od 03:32:40 do 04:14:56, k.
140v.-141v. akt,

« zeznania $wiadka K. H. — protokoél elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r., od 01:50: 24 do 02:36:50, k.
174v.-175v. akt)

K. R. (2) wprowadzila nowe zasady funkcjonowania biura. Zalecila, aby agenci przebywali w biurze od godziny 9:00
do okoto 13:00. Pod koniec roku wigzalo sie to tez z tym, ze na godzine 9:00 zaplanowala cykl szkolen (dzialania
te spowodowane byly zauwazalnym spadkiem obrotéw). Mimo wskazanego zalecenia, nie byla prowadzona lista
obecnoéci. Frekwencja nie byla tez odnotowywana w jakikolwiek inny sposob. Gdy kto$ nie még} przyjsé do biura
albo zakladal spdéznienie, to informowat o tym K. R. (2), ewentualnie zamieszczal stosowng informacje na grupie w
komunikatorze M.. Zdarzalo sie tez, ze takie informacje w ogdle nie byly przekazywane. Moglo sie tez zdarzy¢, ze
K. R. (2) sama dzwonila do agenta w celu ustalenia co sie z nim dzieje. K. R. (2) nie oczekiwala usprawiedliwienia
nieobecnosci, lecz czesto agenci z wlasnej inicjatywy podawali dlaczego nie ma ich w biurze. Celem tych dzialani K. R.
(2) bylo nie tyle spowodowanie obecno$ci agentow w biurze, lecz zabezpieczenie interes6w biura i jego klientow, co
polegalo na zapewnieniu kontaktu telefonicznego. W zwiazku z nieobecno$cia agenta nie byly wyciagane jakiekolwiek
konsekwencje.



Na kwestie obecnos$ci w biurze oddzialywal tez indywidualny styl pracy danego agenta. Np. E. F. przychodzila do pracy
stosowanie do potrzeb, M. L. raczej codziennie, lecz przebywal w biurze 1-3 godziny, A. K. przebywala w biurze do
13:00, a czesto dluzej, gdyz po prostu lubila pracowaé w biurze, L. K. byl w biurze przewaznie od 9:00 do 13:00,
czasami dluzej, gdy byla taka potrzeba. Agenci rozpoczynajacy wspolprace z pozwanym spedzali w biurze wiecej czasu
z powodu konieczno$ci wdrozenia.

Agenci w p6zniejszych godzinach mogli badZ pracowac w biurze badZ organizowa¢ sobie prace w inny sposob, poza
biurem, np. na spotkaniach z klientami. Wykonywane zadania, jak tez dane o lokalizacji, nalezalo odnotowywaé
w kalendarzu G.. Wskazane tez bylo wpisywanie informacji o swojej niedostepnoéci. K. R. (2) zwracala agentom
uwage na skrupulatne wypelnienia kalendarze. Ulatwialo to jej ustalenie czym agent w danym momencie sie zajmuje
i czy mozliwe jest nawigzanie z nim kontaktu, a ponadto wpisy dotyczace lokalizacji mialy na celu poprawienie
bezpieczenstwa pracy. Czesto agenci zaniedbywali dokonywanie wpisow w kalendarzu. Réznie reagowali na prosby
ze strony K. R. (2) w tej sprawie. Niektorzy dokonywali wpiséw, inni tego nadal nie robili. Nie spotykaly ich jednak
z tego powodu zadne konsekwencje.

Dodatkowo agenci pekili 1-2 razy w tygodniu dyzury w biurze: od 9 do 13 albo od 13 do 18. Wtedy byly zobowigzani
do przebywania w biurze. Chodzilo o to, aby w razie wizyty klienta kto$§ zawsze byl dostepny. Grafik dyzurow w
porozumieniu z agentami ustalala K. R. (2). W razie potrzeby agenci mogli zamienia¢ sie dyzurami, o czym nalezalo
poinformowac kierownika biura. Mozliwa byla tez sytuacja, w ktorej agenci tylko sygnalizowali K. R. (2) nieobecno$é
na dyzurze, a ona sama poszukiwala juz zastepstwa.

Dluzsze nieobecnosci byly ustalane z K. R. (1) lub pozwanym z reguly z wiekszym wyprzedzeniem. Nie bylo jednak
wykluczone ich ustalenie ad hoc. W przypadku dluzszej nieobecnosci, agent przekierowywal polaczenia telefoniczne
do innego agenta lub K. R. (2).

Agentom w momencie rozpoczynania wspolpracy z pozwanym przekazywane byly stuzbowe telefony, klucz do biura,
tworzone sg ich profile na stronach internetowych pozwanego oraz zapewniano nieodplatnie dostep do aplikacji (...) i
(...), ktore s podstawowymi narzedziami w biurach nieruchomosci. Agenci mogli tez korzysta¢ z wykupionych przez
pozwanego dostepéw do portali, np. (...) i innych podobnych.

Agenci organizowali swoja prace samodzielnie. Korzystali w tym czasie z wymienionych wczeéniej narzedzi oraz
wzoréw uméw i innych dokumentéw. Sami umawiali spotkania z klientami, o okreslonej przez siebie godzinie,
wyznaczali zasady transakcji, negocjowali warunki uméw, byli obecni przy finalizowaniu transakcji. Agenci byli
odpowiedzialni za caly proces zwigzany z obrotem nieruchomos$ciami, a pozwany i kierownik biura nie ingerowali
w niego, z tym wyjatkiem kiedy jakiego$ klienta polecal pozwany. W zakresie prowizji za czynnoéci mieli okre§lone
procentowe widelki takiej transakcji, mogli jednak za zgoda pozwanego lub kierownika biura wnioskowac o
zastosowanie innej stawki prowizyjnej. Agenci posiadali umocowanie do zawierania uméw w imieniu pozwanego.

Pod koniec 2021r., gdy okazalo sie, ze obroty agencji spadaja, K. R. (2) zaczela kierowaé do agentéw za posrednictwem
telefonu komoérkowego lub na grupie prosby o podanie wynikéw sprzedazowych w poszczegélnych sektorach
dzialalnosSci. Agenci z reguly odpowiadali, lecz czasem wymagalo to przypomnienia. Z czasem odpowiedzi byly coraz
rzadsze, a w przypadku niektérych agentéw zanikly. Brak odpowiedzi nie skutkowal jakimikolwiek sankcjami wobec
danego agenta ze strony pozwanego lub K. R. (2).

Cotygodniowo w $rody odbywaly sie w biurze zebrania, ktérym przewodniczyta K. R. (1) lub pozwany, na ktérych
prowadzone byly rozmowy w sprawach biezacych, zwigzanych z wykonaniem plan6éw, wzajemnym informowaniem o
pozyskanych ofertach, klientach, dalszej aktywnoSci. Zalecane bylo uczestniczenie w tych zebraniach, lecz absencja
nie skutkowala zadnymi dolegliwo$ciami.

Agenci mieli wyznaczone, tzw. plany punktowe za pozyskanie ofert otwartych (nie na wylaczno$éc), zamknietych
( na wylaczno$é — najlepiej punktowanych), najmu ( najmniej punktowanych), od ktérych zalezala wysoko$é



wypracowanej prowizji. Prowizja byla obnizana o 2,5 % w przypadku nie wypracowania planu punktowego. Stworzenie
planéw pozyskowych wynikato z ciezkiej sytuacji na rynku nieruchomosci w listopadzie- grudniu 2021 r. Mialo to
na celu mobilizacje agentéw do pracy. Redukeja prowizji nie byla stosowana wobec agentéw dopiero zaczynajacych
wspolprace (przez pierwszych kilka miesiecy).

(dowody:
« wydruk wiadomoéci z komunikatora — k. 149 -171 akt,

« zeznania $wiadka A. K. — protokot elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2022 r. od 00:55:04 do 01:47:09, k. 137-138v.
akt,

« zeznania $wiadka E. F. — protokél elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2022 r. od 01:52:56 do 02:46:14, k. 138v.-140
akt,

« zeznania §wiadka M. L. — protokoél elektroniczny z dnia 14 wrze$nia 2022 r. od 02:46:14 do 03:28:56, k. 140-140v.
akt

+ zeznania $wiadka L. K. — protokél elektroniczny z dnia 14 wrzeénia 2022 1. od 03:32:40 do 04:14:56, k. 140v.-141v.
akt,

« zeznania Swiadka K. R. (1) — protokét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 00:01:36 do 01:46:01, k.
172-174v. akt,

« zeznania $wiadka K. H. — protokél elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 01:50: 24 do 02:36:50, k.
174v.-175v. akt,

+ przestuchanie powo6dki M. H.- protokoét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 02:39:08 do 03:34:30,
k. 175v.-177 akt,

« przeshuchanie pozwanego K. S. — protokoét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 03:35:16 do 04:52:49,
k. 177-179 akt)

Wspolpraca powodki i pozwanego rozpoczela sie 25 pazdziernika 2021 r. Opierala sie ona na ustnym porozumieniu
o cechach umowy zlecenia. Pozwany od poczatku sygnalizowal powddce, Ze nie ma zamiaru zawrzeé¢ z nia umowy
o prace, bowiem dazy do zrownania statusu wszystkich agentéw, z ktorymi mialy laczy¢ go umowy o charakterze
cywilnoprawnym. Kwestia zatrudnienia pracowniczego nigdy nie byla omawiana. Pow6dka rowniez nie sygnalizowala,
ze chcialaby, aby zostala z nig zawarta umowa o prace.

Pozwany przedstawil powddce do podpisu umowe zlecenie na okres probny, jednak powodka przez caly okres
wspélpracy z pozwanym, tj. od pazdziernika 2021 r. do kwietnia 2022 r. nie wypemila formularza umowy.
Twierdzila poczatkowo, ze musi skonsultowa¢ jej tre$¢ z prawnikiem. Proces ten przeciggal sie, az w konncu umowa
pisemna nie zostala zawarta. Powodka wskazywala, Ze ma zastrzezenia w zakresie postanowien dotyczacych klauzuli
konkurencyjnej i poufnoéci, ktora zawieraly szereg kar. Kwestia ta od czasu do czasu wracala w rozmowach powodki
z K. R. (2), lecz nie przypisywano jej znaczacej rangi (podoba sytuacja miala miejsce w przypadku K. H.).

W zwigzku z odej$ciem z firmy (...) i zalozeniem przez nig wlasnego biura nieruchomosci, pozwany postanowil
zaostrzy¢ w umowach postanowienia dotyczace konkurencji i poufnoéci, zwlaszcza w zakresie kar umownych. W
zwigzku z tym po jakims$ czasie K. R. (2) przedstawila powddce kolejng umowe zlecenia z wiekszymi obostrzeniami
i karami dla agentow. Tej umowy zlecenia powodka rowniez nie podpisala. Pozwany nie byl §wiadom, ze powddka
nie zawarla umowy zlecenia, jednak nie zalezalo mu na tym. Byl przekonany, ze powodka bedzie chciala wznowic
dzialalno$¢ gospodarcza i przej$¢ na umowe o wspdlpracy.



Mimo tego, ze nie doszlo do zawarcia umowy na pi$mie, powodka funkcjonowala w biurze na zasadach opisanych w
umowie zlecenia. Dotyczylo to takze rozliczen finansowych. Uzyskala stuzbowy telefon, klucze do biura, utworzono
jej profile na portalach, udostepniono jej korzystanie z oprogramowania. Pow6dka zasadniczo zjawiala sie w biurze
przed godzing 9, co wigzalo sie z tym, ze odprowadzata dziecko do przedszkola. Wychodzita w réznych godzinach,
cho¢ zdarzalo sie, ze zostawala do okolo 15:00. Laczylo sie to z tym, iz okoto 15:30 odbierata dziecko z przedszkola.
Praca w biurze po godzinie 13:00 nie miala wiekszego sensu. Rynek byl tak uksztaltowany, ze najwiekszg aktywno$c
nalezalo przejawiaé rano. Wtedy nalezalo przegladaé portale i szukaé klientow, za$§ godziny popoludniowe nalezato
pos$wieci¢ na bezposrednie kontakty z klientami.

Powodka wykonywata czynnosci sprzedazowe. W zwigzku z nimi uzyskala prowizje w kwocie 23.051,70 zt (4.610,34
z} netto). Wyplata nastapila do rak wlasnych, bez zadnego rachunku.

(dowody:
« umowa zlecenie na okres probny — k. 20-24 akt,
« profil powodki na portalu (...) online.pl — k. 26 akt,
« wydruki z portalu internetowego — k. 27-32 akt,

« zeznania §wiadka K. R. (1) — protokét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 00:01:36 do 01:46:01, k.
172-174v. akt,

« zeznania $wiadka K. H. — protokot elektroniczny z dnia 19 paZzdziernika 2022 r. od 01:50: 24 do 02:36:50, k.
174v.-175v. akt,

« przestuchanie powodki M. H.- protokét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 02:39:08 do 03:34:30,
k. 175v.-177 akt,

« przeshuchanie pozwanego K. S. — protokot elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 03:35:16 do 04:52:49,
k. 177-179 akt)

Zdarzalo sie, ze powodka nie realizowala prosb K. R. (1) zwiazanych z organizacja pracy biura, wpisywaniem wydarzen
do kalendarza, nie pojawiala sie na cotygodniowych zebraniach. Pojawialy sie tez przerwy w obecno$ci w biurze. K.
R. (2) zwracala powddce uwage na te kwestie. Powodka reagowala jednak do$¢ nerwowo i z czasem tego zaprzestala.
Ograniczyta relacje z powodka do rozmoéw na tematy niezwigzane z praca.

(dowody:

« zeznania Swiadka K. R. (1) — protokoét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 00:01:36 do 01:46:01, k.
172-174v. akt,

+ przestuchanie pozwanego K. S. — protokoét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 03:35:16 do 04:52:49,
k. 177-179 akt)

W dniu 16 kwietnia 2022 r. powddka pos$redniczyla w zawarciu umowy rezerwacyjnej mieszkania znajdujacego sie w
T. na ul. (...). Zgodnie z umowa miedzy stronami transakcji, pobrana zostala oplata rezerwacyjna na kwote 10.000
zl. Powddka nie pobrata zadnej zaliczki na poczet zabezpieczenia roszczen o prowizje za poSrednictwo biura. Umowa
rezerwacyjna nie przewidywala takiego zabezpieczenia. O zawarciu umowy rezerwacyjnej powodka poinformowala
pozwanego na komunikatorze. Pozwany wyrazil niezadowolenie z niepobrania dla biura zadnej kwoty. Miedzy
powddka a pozwanym doszlo do wymiany zdan. Pozwany napisal powodce : ,, M. zal6z swoje biuro, albo idZ do A. (...)
iréb po swojemu. Tutaj pracujemy wg zasad. Po takich komentarzach ja Cie tu trzymal na sile nie bede. Chyba co$ Ci



sie pomylilo. Nie pracujesz tu wg swoich zasad, tak jak Ci sie podoba tylko tak jak powinniSmy”. Na te stowa powddka
odpowiedziala ,, Ok; jasne. Dokonamy rozliczenia i po temacie”.

(dowody:
« formularz umowy rezerwacyjnej — k. 33-34 akt,
« protokot zwrotu rzeczy — k. 25 akt,
« wydruk wiadomo$ci z aplikacji M. — k. 35-45,71-72 akt

 przeshuchanie pozwanego K. S. — protokoét elektroniczny z dnia 19 pazdziernika 2022 r. od 03:35:16 do 04:52:49,
k. 177-179 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw: A. K., E. F., M. L., £. K,, K. C. i K. R. (2) oraz przesluchania
stron: powd6dki M. H. i pozwanego K. S.. Zeznania wskazanych oséb czestokro¢ byly odmienne, co oddzialywalo na
ocene ich wiarygodno$ci. Szczegdlowe uwagi w tym przedmiocie zostang poczynione w toku dalszych rozwazan.

Jak juz wskazano, w zgromadzonym materiale dowodowym ujawnilo sie szereg rozbieznosci. Odmiennoéci dotyczyly
zasad organizacji pracy biura i zwigzanych z tym obowigzkéw, czy i w jakim zakresie praca powoddki podlegala
nadzorowi, a takze czy domagala sie ona, aby zostala z nig zawarta umowa o prace.

Zaznaczy¢ trzeba, ze kontrowersje ujawnialy sie takze odnosnie innych kwestii, np. zakresu szczegolowych dzialan
sprzedazowych powodki i zwiazanych z tym okolicznoéci, frekwencji powodki w biurze, czy udzialu powodki w
spotkaniach §rodowych. Tej pierwszej kwestii Sad nie bedzie roztrzasal, gdyz nie ma ona znaczenia z punktu widzenia
niniejszej sprawy. Gdy chodzi o dwie pozostale, to w tym zakresie odmienny obraz funkcjonowania powodki wynikal
zjej zeznan i z zeznan pozwanego oraz K. R. (2). Sad uznal wypowiedzi pozwanego i K. R. (2) za wiarygodne. Byly one
po prostu bardziej przekonywujace. Sad mial na uwadze powsciagliwo$é ich wypowiedzi a takze to, ze tworzyly one
spojna historie (np. kwestia zredukowania kontaktéw z powodka do spraw pozazawodowych).

W plaszezyznie zagadnienn dotyczacych organizacji pracy biura uwidacznialy sie trzy elementy: czas pracy w biurze
i poza biurem, kwestia dyzuréow oraz $rodowych zebran. Najwiecej kontrowersji ujawnilo sie w odniesieniu do
pierwszego zagadnienia, tj. czy poSrednicy mieli obowiazek przebywaé w biurze w okre§lonych godzinach, a jezeli tak,
to czy podlegalo to kontroli.

Powodka w tym zakresie w pozwie twierdzila, ze przebywala w biurze do godziny 15:00, co wynikalo z polecenia K.
R. (2). Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2022 r. wskazala natomiast, ze musiala przebywac¢ w biurze miedzy godzing
9:00 a 15:00. Gdy raz wyszla o0 13:00 to musiala udzieli¢ wyjasnien.

Swiadek A. K. zeznala, Ze od czerwca 2021 r. K. R. (2) wprowadzila nowe zasady organizacji pracy biura. Zalecila,
aby agenci byli obecni w biurze miedzy 9:00 a 13:00, chyba ze kto$§ skoniczyl prace pézniej poprzedniego dnia
lub w przypadku dyzuru. Po 13:00 posrednicy mogli pracowa¢ poza biurem. Godziny wspolnej pracy mialy stuzyé
wzmocnieniu wiezi zespolowej i poprawieniu komunikacji. Wtedy tez badane byly oferty z poprzedniego dnia i
organizowana praca na popotudnie. Mimo zalecenia pozostawania w biurze do 13:00, pos$rednicy czesto przebywali w
nim dhuzej (k. 137 akt). W przypadku sp6znienia nalezalo udzieli¢ K. R. (2) wyjasnien dlaczego do niego doszlo (k. 137v.
akt). Miala ona wzywa¢ na rozmowe do siebie, ewentualnie nalezalo poda¢ stosowne informacje na komunikatorze.
Podobnie nalezalo poinformowaé K. R. (2) o wezeéniejszym wyjsciu (k. 138 akt). Swiadek zaznaczyla, ze powodka
przychodzita na godzine 9:00, ale tez bywalo, Ze jej nie bylo jezeli miala jakie$§ swoje sprawy.



Swiadek E. F. zeznala, 7e nie musiala byé codziennie w biurze. Bylo jednak w pewnym okresie zalecenie, aby
przychodzié¢ do biura na 9:00, kiedy odbywaly sie szkolenia dla nowych os6b. Przebywala w biurze okolo 2-3 godzin
2-3 razy w tygodniu. Wedlug wiedzy $wiadka osoby nowozatrudnione mialy obowigzek stawic sie do biura na godzine
9:00. Zdarzalo sie, ze jak $wiadek byl w biurze, to powddka nie byla obecna. W przypadku nieobecnoéci nalezalo o
tym uprzedzi¢ managera.

Swiadek M. L., ktoéry podjal prace u pozwanego w grudniu 2021 r., wskazal, ze posrednicy mieli nienormowany czas
pracy. Przyznal, ze bylo zalecenie, aby stawia¢ sie do biura na godzine 9:00. Jak nie mog} sie stawié, to informowal,
7e ma swoje prywatne sprawy lub ma pozysk. Swiadek przebywal w biurze 1-3 godziny. Staral sie by¢ w biurze
codziennie, aby wiedzie¢ co sie dzieje w firmie. Nie bylo konkretnego zalecenia do ktérej godziny ma przebywaé w
biurze. Przebywal w biurze stosownie do potrzeb. Jak wychodzil, to méwil o tym innym posrednikom lub pisal na
grupie.

Swiadek L. K. wskazal, ze poérednicy mieli przebywaé w biurze od godziny 9:00 do 13:00. Wskazane godziny obecnoéci
w biurze wprowadzila K. R. (2). Ich celem bylo zapewnienie przeplywu informacji, wyszukiwanie ofert i dzwonienie
do Kklientéw. Swiadek zaznaczyl, ze branza wymaga podejmowania pracy juz od rana. Jezeli nie mogt by¢ w biurze, to
informowal o tym K. R. (2) telefonicznie lub na grupie. Swiadek zaprzeczyl, aby byl obowiazek przebywania w biurze
do 15:00. Po 13:00 posrednicy wykonywali czynno$ci w terenie.

Swiadek K. C. zeznala, ze miala obowigzek przychodzié do biura na godzine 9:00 i przebywa¢ w nim do 14-15, a nawet
dluzej. Po poludniu wyjezdzala sie klientéw. Gdy nie mogla by¢ w biurze to informowatla o tym K. R. (2), podajac jej
powod. Byla przekonana, ze ona takich wyjasnien oczekuje. Wynikalo to stad, ze gdy jej w biurze nie bylo to K. R.
(2) do niej dzwonila z zapytaniem gdzie jest. Wedlug $wiadka, wszyscy pozostali agenci funkcjonowali tak samo, za
wyjatkiem E. F.. Wszyscy przebywali w biurze miedzy 9:00 a 15:00. Osoby z porannego dyzuru pracowaly do 14:00, bo
gdy wychodzily 0 13:00, to bylo to Zle widziane. Zeznala rowniez, ze pow6dka zwykle przychodzita do biura okotlo 8:30.

Swiadek K. R. (2) zeznala, ze z reguly wszyscy agenci zaczynali prace okolo 9:00. Niektorzy nieco wezeéniej lub poznie;.
Pod koniec roku poprosila, aby wszyscy przychodzili na okolo godzine 9:00 z uwagi na cykl szkolen. Bylo to zalecenie
a nie wigzace polecenie. Agenci wychodzili z biura okolo 12:30-13:00. Gdy agent nie przyszed} do biura, to K. R. (2)
weryfikowal jego wpisy w kalendarzu G., a gdy ich nie bylo, to dzwonila w celu spowodowania odbieralnosci telefonu
lub jego przekierowania. Zaznaczyla, ze powodka przychodzila z reguly okolo 8:00, gdyz odprowadzala dziecko do
przedszkola. Czasami nie przychodzila przez kilka dni, stad byly do niej kierowane proéby, aby o nieobecno$ciach
informowala. Powddka tlumaczyla sie sprawami osobistymi. Swiadek prosila o dokonywanie wpiséw w kalendarzu i
w wyniku tej prosby powodka kilka ich zrobila. Sytuacje te powtarzaly sie, wiec ostatecznie Swiadek zaniechala tego.
Swiadek zaprzeczyta, aby powodka przebywata w biurze do godziny 15:00. Zaznaczyla, ze jezeli kto§ usprawiedliwiat
swoja nieobecnos¢, to ona przyjmowala to do wiadomosci cieszac sie, ze zostala poinformowana, gdyz zalezalo to od

inicjatywy agenta.

Powodka zeznala, ze pierwszego dnia pracy K. R. (2) poinformowala ja, Ze prace zaczyna sie o godzinie 9:00. Wszyscy
przychodzili na godzine 9:00. Powodka nieco wczeéniej, gdyz odprowadzala syna do przedszkola. Wychodzila o
godzinie 14:00-15:00. Wtedy tez odbierala syna. Godziny wyjécia réwniez wynikaly z polecenia K. R. (2). Zdarzalo sie,
ze powodka nawet pracowala do 16:00. Powodka zaznaczyla, Ze nie byto jej w biurze 2 razy po 5 dni, kiedy wyjechala.
O swych nieobecnoS$ciach poinformowala K. R. (2). Gdy spdzZniata sie, to K. R. (2) dzwonila, aby dowiedzie¢ sie co sie
dzieje z powddka. Powodka udzielala wyjasnien uwazajac, ze jest do tego jest zobligowana.

Pozwany zeznal, ze nie podejmowat decyzji co to tego, aby wszyscy przychodzili na godzine 9:00. Nie wykluczyl, ze
K. R. (2) zasugerowala, iz agencji powinni przychodzi¢ do biura okolo 9:00, lecz nie bylo to polecenie. Wskazal, ze z
reguly przed 9 do biura przychodzila A. K. i L. K.. Pozwany zaprzeczyl, aby powodka przebywala w biurze codziennie
do 14:00-15:00. Przyznal, ze poczatkowo powodka regularnie przychodzila do biura. Potem bywala rzadko i krétko.



Zreferowanym wypowiedziom daleko do klarownoéci i jednomy$lno$ci. Wynika z nich jednak kilka kwestii wsp6lnych.
Ot6z nie budzilo watpliwo$ci, iz istnialo zalecenie, aby agenci przychodzili do biura na godzine 9:00. W zasadzie
wszystkie wymienione osoby to przyznawaly. Roznie jednak to zalecenie bylo postrzegane. Powddka i cze$¢ Swiadkow
mowilto o obowigzku, czesé zas o zaleceniu. Generalnie jednak z reguly wszyscy odczuwali powinnoé¢ stawienia sie do
biura okolo 9:00. Wyjatkiem byta tylko E. F., ktéra przychodzila do biura w sposob nieregularny. Nadmienic nalezy,
ze tylko ona sposrod wszystkich osob zeznajgcych byla w spornym okresie zatrudniona na podstawie umowy o prace.

Gdy chodzi o godzine opuszczenia biura, to w tym zakresie tylko powodka i §wiadek K. C. zeznaly, zZe obowigzane byly
przebywaé¢ w biurze do godziny odpowiednio do 15:00 i 14:00-15:00. Zeznania te byly niewiarogodne. Po pierwsze,
byly sprzeczne z zeznaniami innych $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze przebywali w biurze kilka godzin lub do godziny
13:00, po drugie, zeznania K. C. nacechowane byly niechecia do §wiadka K. R. (2). W zakresie kwestii spornych
Swiadek ten wypowiadal sie wyraznie nieprzychylnie nie tyle dla pozwanego, lecz wlasnie dla K. R. (2). W ocenie
Sadu, oddzialywalo to na wiarygodnosé jej wypowiedzi. W koncu po trzecie, przebywanie w biurze do godziny 15:00,
jak twierdzila powoddka, byto zupelnie nieracjonalne. Nie wiadomo czemu mialoby to stuzyé, skoro sednem pracy
agenta zajmujacego sie obrotem nieruchomosciami jest przede wszystkim wykonywanie czynno$ci sprzedazowych
poza biurem. Przeciez nawet tak do§wiadczeni agencji jak A. K. i L. K. uwazali, ze prace w biurze nalezy podejmowac
rano, a czynnoéci w terenie co do zasady po godzinie 13:00.

W ocenie Sadu, jezeli powodka przebywala w biurze do 15:00 (nie mozna tego okresowo wykluczy¢), to tylko po to,
aby wlasnie o tej godzinie odebra¢ dziecko z przedszkola. Dopiero w Swietle tej okoliczno$ci postawa powodki jawi sie
jako racjonalna. Sad oczywiscie dostrzegl, iz powddka po zamknieciu rozprawy przedlozyla zaswiadczenie z dnia 19
pazdziernika 2022 r. (k. 194 akt), ktére wskazuje, ze powodka odbierata dziecko o 15:30. Dokument te nie mégl zostaé
zaliczony w poczet materialu dowodowego, skoro nie byt on przedmiotem rozpoznania na rozprawie. Zgodnie bowiem
z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Niezaleznie jednak od tego, gdyby nawet poczynié ustalenie, iz powbddka przebywala w biurze
do 15:00, to w $wietle tego dokumentu konstatacja, iz wynikalo z ustalonej godzin odbierania dziecka z przedszkola
staje sie tym bardziej trafna.

Uwagi dotyczac godzin przebywania powddki i innych agentéw w biurze nie maja jednak znaczenia rozstrzygajacego
z punktu widzenia niniejszej sprawy. W tej mierze relewantna kwestig nie bylo bowiem to, czy agenci przebywali w
biurze w tych, czy innych godzinach. Zasadnicze znaczenie mialo za$ to, jaki charakter miala owa powinno$é i czy z
jej naruszeniem wigzaly sie jakie$ konsekwencje, a jezeli tak, to jakie.

Wszystkie zeznajace w sprawie osoby potwierdzaly, ze postrzegaly obecnoéc¢ w biurze, jak pewien rodzaj zalecenia,
do ktoérego nalezalo sie dostosowaé. Z ich wypowiedzi wynikalo jednak takze, ze powinno$¢ ta nie miata charakteru
bezwzglednego. Wystarczyto bowiem poinformowaé K. R. (2) o nieobecnoé¢ lub obecnos$é w innych godzinach niz
wskazana. Taka awizacja nie wymagala zadnego uzasadnienia. Wprawdzie powodka, A. K. i K. C. wskazywaly, ze
podawaly przyczyne nieobecnoSci, lecz jednocze$nie powodka i §wiadek K. C. zaznaczyly, ze robily to dlatego, iz
uwazaly, ze K. R. (2) tego oczekuje (A. K. nie wypowiedziala sie w tym przedmiocie). Z materialu dowodowego nie
wynikalo jednak, aby kierownik biura zadala podawania przyczyny nieobecno$ci lub sp6Znienia.

Z materialu dowodowego nie mozna takze wysnu¢ wniosku, ze z nieobecnoscia lub spéznieniem wiazaly sie jakies
konsekwencje, dolegliwo$ci, choéby w postaci rozmowy dyscyplinujacej. K. R. (2) w takich przypadkach dzwonila
wprawdzie, aby ustali¢ co sie dzieje z agentem, lecz jej dzialania nie byly ukierunkowane na zdyscyplinowanie agenta,
lecz na kwestie organizacyjne, ktore wiazaly sie z konieczno$cig zaopiekowania sie klientem. Bez wzgledu na to, ktéra
ze stron zawnioskowala danego §wiadka (to kryterium niejednokrotnie uwidaczniato sie podczas zeznan), to zadna
z tych os6b nie twierdzila, ze spdznienie lub absencja skutkowaly jaka$ sankcja lub choéby reprymenda. Co wiecej,
frekwencja w biurze nie byla odnotowywana. Nie notowano takze spdznien. Bylo to zwyczajnie zbedne, gdyz nie mialo
zadnego znaczenia w kontekscie istoty wykonywanej pracy.



Gdy chodzi o kwestie dyzuréw, to w tym zakresie wypowiedzi stron procesowych i $wiadkéw byly w zasadzie zgodne,
podobnie jak w przypadku spotkan tygodniowych. Wynikalo z nich, ze obowiazywal grafik dyzuréw (raz, dwa razy
w tygodniu). W przypadku nieobecnoéci nalezalo zorganizowaé zastepstwo. Niekiedy, co wynika z przedlozonych
konwersacji, zastepstwa organizowala K. R. (2). Gdy chodzi o spotkania tygodniowe, to mialy one stluzy¢ wymianie
doswiadczen i ustaleniu stanu poszczegdlnych spraw. Agencji poczuwali sie do obowigzku, aby w tych spotkaniach
uczestniczy¢.

W ocenie Sadu, faktografia relewantna w plaszczyznie zagadnienia dotyczacego nadzoru nad praca powddki nie byla
nacechowana rozbiezno$ciami. Nie budzito bowiem kontrowersji, ze K. R. (2) oczekiwala informacji co do tego, czy
agent bedzie w biurze, a takze o wynikach dzialan sprzedazowych. Problematyczne byly zatem nie fakty, lecz ich ocena
prawna.

Spor co do faktow uwidocznil sie natomiast odnosnie tego, czy powodka sygnalizowala wobec pozwanego, iz domaga
sie zawarcia z nig umowy o prace. Powodka na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2022 r. wskazywala, ze sygnalizowala K.
R. (3), ze chce, aby zostala z nig zawarta umowa o prace (k. 136v. akt). W trakcie przestuchania twierdzenia powoddka
nie byly tak stanowcze. Powddka podnosila, ze mowita K. R. (2), ze oczekuje zawarcia z nig umowy o prace. Potem
dodala, ze chciala zawarcia jakgkolwiek umowy. Miala tez pisaé, ze chce umowe, ale nie pamietala jaka. K. R. (2) i
pozwany oraz pozostali §wiadkowie zaprzeczyli, aby takie zadania powddka zglaszala. Jedynie §wiadek A. K. zeznala,
ze powodka sygnalizowala jej, ze bardzo chcialby mie¢ umowe o prace. Nie wypowiedziala sie jednak co do tego, czy
oczekiwania te powddka zasygnalizowala K. R. (2) lub pozwanemu. Przeglad tych wypowiedzi wskazuje, ze powoddka
nie zglaszala wobec kogokolwiek, ze chce aby zostala z nig zawarta umowa o prace. Powodka nic na ten temat nie
wspomniala w pozwie, co Sad uznaje za symptomatyczne. Podnoszone w toku procesu twierdzenia powodki, ktore
odnosily sie do tej kwestii, byly niespojne i niekonsekwentne. Widoczne to bylo zwlaszcza podczas przestuchania.
Powdodka nie byla woéwczas w stanie udzieli¢ stanowczych odpowiedzi w tym przedmiocie. W konsekwencji, Sad uznat
roOwniez za niewiarygodne przywolane zeznania A. K.. Nadmieni¢ nalezy, ze $wiadek w tym zakresie wypowiadala sie
bardzo niepewnie, cho¢ w pozostalych kwestia A. K. zeznawala swobodnie i stanowczo. Ponadto, skoro powo6dka nie
sygnalizowala wobec pozwanego czy menadzera biura, iz chcialaby zawarcia umowy o prace, co wiecej, iz zawarcie
umowy o prace pozostaje jedna z akceptowalnych przez nia opcji zatrudnienia, to nie jest mozliwe, aby takie
oczekiwania formulowala podczas swobodnej rozmowy ze $§wiadkiem. Powddka zwyczajnie kwestia rodzaju umowy
nie zajmowala sie, cho¢ chciala w konicu jaka$ umowe zawrzeé. Trudno w tej sytuacji twierdzic, ze mogla sygnalizowac
A. K. chet¢ zawarcia umowy o prace.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych, wobec podniesionych przez pozwanego zarzutéw, na wstepie nalezy
zbada¢ kwestie interesu prawnego. Podstawa prawna dla powodztwa o ustalenie istnienia prawa badz stosunku
prawnego jest regulacja z art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod musi wykaza¢ dodatkowo istnienie interesu
prawnego uzasadniajgcego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawnag
powodztwa o ustalenie, a jednoczes$nie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych.
Przez ,interes” nalezy rozumiec potrzebe wynikajgca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu
niepewnoSci w laczacym strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01)
Sad Najwyzszy wskazal, Ze na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treci
realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na
nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowac dopiero w przysztoéci. Sam przedmiot postepowania
- ustalenie istnienia stosunku pracy, niesie za soba szerokie skutki prawne, dotyczace nie tylko aktualnych stosunkow
majatkowych, ale takze uprawnien pracownika, ktére mogg zaktualizowac sie w przyszloSci, w tym réwniez w ramach
ubezpieczenia spolecznego. Uznaé zatem nalezalo, ze powddka miala interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci
stosunku lgczacego ja z pozwanym.

Podstawowym zagadnieniem, ktére w sprawie pozostawalo spornym bylo to, czy miedzy powddka, a pozwanym istnial
stosunek pracy. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania



pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1" tego artykulu stanowi,
ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu

na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedlug § 1°, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1. Z przepis6w tych wypltywa
wniosek, ze decydujace znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22

§ 1 k.p. Z art. 22 § 1' k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnoéci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w

warunkach okre§lonych w art. 22 § 1k.p., a art. 22 § 1° k.p. stanowi dla pelnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w
warunkach okre$lonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna.

Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1' i § 1° powolanego artykulu jest zatem przeniesienie ciezaru badania
charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach §wiadczona jest praca, z ustalania i wykladni tre$ci umowy zawartej
przez strony, na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym laczacym strony
(ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania)
przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony, a takze bez wzgledu na to, czy umowa w ogoéle zostala zawarta. I odwrotnie, jezeli
w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny laczyl strony. Ocena, czy strony polaczyly sie umowa o prace, dokonywana jest zatem metoda
typologiczna, polegajaca na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajacych i dominujacych.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., IT PK 81/15 (LEX nr 2026397),

przepis art. 22 § 1' k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajacej sfere wlasciwa dla umowy o prace od zakresu
uméw cywilnoprawnych. Strony same wybieraja rodzaj umowy, decydujac sie jednoczes$nie na odmienny rezim
prawny bedacy konsekwencja takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw
normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 11, poz. 369) stwierdzajac, ze tresé¢ art. 22 § 1' k.p.
i art. 11 k.p. nie ma na celu przelamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby, ktéra
Swiadczac prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego

statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 22 § 1" k.p.

koresponduje z art. 353" k.c. Obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem
celu i tresci zgodny z jego wlasciwoscia (natura). Nadto, oba przepisy nie zawieraja ograniczen co do rodzaju umowy,
ktdéra strony maja zawrzeé, pod warunkiem ze bedzie ona spelniala przeslanki przewidziane dla danego rodzaju
stosunku prawnego. Zalozenie to jest konsekwencja stanowiska, zgodnie z ktéorym decydujace znaczenie w procesie
rozr6zniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczeg6lnoéci
realizowanie przez kontrahentdéw - nawet wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzuja
umowe o prace. W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna
w trakcie jej trwania. Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalaja na wskazanie zespolu cech przewazajacych,
zachodzi potrzeba odwolania sie do innych metod klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujac
oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddac¢ os§wiadczenia woli stron interpretacji wedtug zasad okre$lonych
w art. 65 k.c.



Zgodnie z typologiczna metoda klasyfikacji stosunku pracy, przy rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy
o $wiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod uwage calego zespolu cech charakterystycznych, odrézniajacych
umowe o prace od innych umoéw oraz rozwazenie, czy cechy te s3 przewazajace i czy uzasadniajg uznanie
istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie lacznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest
konieczne dla uznania odpowiedniej umowy za umowe o prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyréwnany
wieksza obecnos$cig innych. Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$¢ wykonywania
pracy przez pracownika, osobisty charakter $§wiadczenia tej pracy, ciagloéc¢ pracy, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, odplatnoé¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacja zobowigzania.

Spoérod wymienionych cech stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) pierwszoplanowe znaczenie ma wykonywanie czynno$ci
(obowiazkow) po kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym (praca podporzadkowana).
Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14 zasadniczym przejawem
podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu $§wiadczenia, w ramach
ktorej pracodawca wskazuje zadania do wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i $rodki,
za pomoca ktérych zostanga one wykonane. W doktrynie przyjeto stanowisko, ze na podporzadkowanie pracownika
sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania
pracy (por. Teresa Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy - relacja poje¢ (w:) Z
zagadnien wspolczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz
Duraj, Podporzadkowanie co do przedmiotu $wiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11, s.
21-29; Zbigniew Goral, Henryk Lewandowski, Przeciwdzialanie stosowaniu umoéw cywilnoprawnych do zatrudnienia
pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, str. 21; Krzysztof Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o $wiadczenie
pracy, PiZS 1996 nr 11, str. 39). Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99 (OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 214), ze umowa o Swiadczenie uslug z reguly
okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego
i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy
dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy.
Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z géry okreslonych czynnoéci do wykonania, i wykonywanie na biezaco
polecen zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 1., I PK 352/14, w programie Legalis).

Sad dostrzega, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposo6b ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w
autonomicznym systemie podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli
pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich poleceni w procesie pracy, ale wyrazaja sie w okreéleniu zadan i warunkéw, w jakich maja by¢ one
wykonywane. Istota nawet takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik
nie ma samodzielnoéci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192 i wyrok z 19 listopada
2020T., I UK 363/18, OSNP 2021/11/125).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy dokonac oceny okolicznoSci sprawy z punktu widzenia istnienia przestanek
stosunku pracy, ktére wynikaja z art. 22 § 1 k.p. W niniejszej sprawie miedzy stronami bez watpienia nie powstal
stosunek pracy, a wynikalo to z nastepujacych okolicznosci.



Po pierwsze, pozwany nigdy nie ujawnil woli zawarcia z pow6dka umowy o prace. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym zeznan Swiadkéw i stanowiska pozwanego wynikalo, ze pozwany w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkow nie zawieral z osobami, z ktorymi wspolpracowal w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej umow o
prace. Zatrudnienie odbywalo sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug (zwanej umowa zlecenia) lub na zasadzie
wspolpracy miedzy przedsiebiorcami. Tylko E. F. pozostawala w stosunku pracy w wymiarze 1/8 etatu, lecz takze ona
od wrzeénia 2022 r. zaczela pracowaé na podstawie umowy o §wiadczenie ustug. Powodka miala §wiadomo$¢ tego
stanu rzeczy.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze takze powddka nie przejawiala woli zawarcia umowy o prace. Nie
zglaszala zadania zawarcia umowy o prace ani pozwanemu, ani K. R. (2). W ocenie Sadu, nie sygnalizowala takze
tego w prywatnych rozmowach z innymi agentami. Umowy zlecenia generalnie nie budzila jej zastrzezen za wyjatkiem
zapisow dotyczacych poufnosci, a przeciez to nie one decyduja o istocie zatrudnienia w przypadku tego rodzaju umowy.
Wykonywala prace wedlug regul okreslonych ta umowa, nikomu nie sygnalizujac, ze ta formula zatrudnienia jej nie
odpowiada.

Strony niniejszego procesu nie mialy zatem zamiaru zawarcia umowy o prace. Temat zawarcia umowy przewijal
sie wprawdzie, lecz nie w kontekScie umowy o prace, lecz w celu sfinalizowania kwestii formalnych, co ostatecznie
skonczylo sie tym, Ze do dnia zakonczenia wspdlpracy nie doszlo do podpisania umowy na piSmie. Powodka jednak
co do zasady akceptowata zatrudnienie na podstawie umowy o $wiadczenie ushug. Ow stan akceptacji pozostatych
warunkéw wykonywania pracy wynikal choéby stad, iz mimo, ze do podpisania umowy ostatecznie nie doszlo, to
jednak strony w biezacej pracy respektowaly jej warunki. Przejawialo sie to choéby w zakresie rozliczen finansowych.
Odbywaly sie one w calo$ci zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie zlecenia na okres prébny.

W tym miejscu warto zauwazyé¢, ze art. 22 § 1" k.p. nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace
i nie wylgcza mozliwos$ci ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow z
art. 65 k.c. Jest dopuszczalne decydowanie o podstawie zatrudnienia przez same zainteresowane strony. Nie mozna

wykluczyé, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okoliczno$ci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wykonywanie
tych samych lub podobnych obowigzkéw zaré6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego.
Decydujace znaczenie moze mie¢ wiec wola stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2017 r., I PK 63/16, LEX nr
2237287). Jeszcze raz trzeba stwierdzié, ze strony nie przejawialy woli zawarcia umowy o prace. Akceptowaly to,
iz zatrudnienie odbywa sie wedlug regul umowy cywilnoprawnej, choé¢ z uwagi na niezgodno$ci co do niektérych
jej elementow, ktore nie sg istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, nie doszlo do zawarcia na pi$émie. Wola
zatrudnienia pracowniczego, ktéra powddka sygnalizuje w niniejszym postepowaniu, ma charakter koniunkturalny,
gdyz motywowana ona jest celami postepowania. Nie stanowi ona za$ odzwierciedlenia rzeczywistej woli z okresu
$wiadczenia pracy.

Przechodzac do realiow wykonywania przez powodke prace, nie budzito watpliwosci, iz powodka wykonywala prace
osobiécie i za wynagrodzeniem. W zasadzie jej praca cechowala sie ciaglo$cia. Wprawdzie powddka wskazala, ze nie
wykonywala czynno$ci agenta dwukrotnie przez po pieé¢ dni, za§ pozwany i K. R. (2) podnosili, ze przez jakis czas z
powodka nie bylo zadnego kontaktu i ze przychodzila do biura z uplywem czasu coraz rzadziej na krocej, to jednak
w perspektywie kilkumiesiecznego zatrudnienia mozna uznaé, iz praca powodki w biurze pozwanego cechowala sie
ciggloscia.

Gdy chodzi o kwestie rozkladu ryzyk, to oczywiste bylo, iz spoczywaly one przede wszystkim na powodce. Ponosil je
w pewnym zakresie takze pozwany, lecz ustalona w niniejszej sprawie partycypacja ryzyk daleka byla od schematu
pracowniczego. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze brak pracy lub jej nieefektywno$¢ skutkowalo tym, iz powodka
nie uzyskiwala zarobku. Na jej wynagrodzenie wplywala takze koniunktura na rynku, a takze ewentualne problemy
organizacyjne po stronie pozwanego. Powodke obciazalo zatem ryzyko osobowe, socjalne, techniczno-organizacyjne
i gospodarcze. Pozwany ryzykowal za$ tylko tym, iz nie uzyska zarobku stanowiacego procent, od sprowokowanych



przez powddke transakeji. Nie mozna byloby jednak po jego stronie zidentyfikowaé policzalnych strat. Poprzez
zaangazowanie sie we wspolprace z pozwanym powodka zdecydowanie wiecej ryzykowala, niz pozwany.

Najwiecej watpliwoéci w przedmiotowej sprawie budzila kwestia podporzadkowania. Powodka podawala, iz
przejawem kierownictwa pracodawcy byl obowigzek stawiania sie do biur na godzine 9:00 i przebywania w nim do
okreslonej godziny, obowiazek dyzurowania i uczestniczenia w spotkaniach tygodniowych, weryfikowanie przez K. R.
(2) pobytu powodki w biurze oraz rozliczenia z wykonywanej pracy.

W czeéci dotyczacej oceny materialu dowodowego wskazano juz, ze istniato zalecenie, aby agenci przebywali w biurze
przez kilka godzin (z reguly do 13:00) poczynajac od godziny 9:00. Wskazano tez, ze niestawiennictwo lub sp6Znienie
bylo przedmiotem zainteresowania kierownika biura, lecz w zwigzku z uzyskiwanymi informacjami nie podejmowala
zadnych dzialan. Zaznaczono, ze agentow z tego powodu nie spotykala zadna dolegliwo$é. Pobyt agentow w biurze nie
byl rozliczany, czy ewidencjonowany. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz powinno$¢ pobytu w biurze w okre$lnych godzinach
to przejaw podporzadkowania pracowniczego. Chodzilo o wprowadzenie pewnych ram wspoéldzialania agentow z
pozwanym.

Ocena ta pozostaje aktualna takze w przypadku dyzuréw i spotkan tygodniowych. W zakresie dyzuréw nalezy
uwypukli¢, iz mimo obowiazywania grafiku, to jednak mozliwe byly zmiany. Nalezalo o tym uprzedzi¢ kierownika
biura wskazujac osobe zastepujaca, ewentualnie mozliwe byto poprzestanie na samej informacji o nieobecnosci. W tym
drugim przypadku K. R. (2) sama juz poszukiwala osoby, ktéra moze obsadzié¢ dyzur. W zakresie spotkan srodowych
wskazane bylo uczestnictwo w nich, lecz ponownie z nieobecno$cia nie wigzaly sie jakiekolwiek konsekwencje.

Bledne byly takze zapatrywania powddki, ze pozostawala ona pod stalym nadzorem pozwanego, w szczegolnosci
realizowanego przez kierownika biura K. R. (2). Dzialalnos¢ kierownika biura miala charakter wylacznie porzadkowy,
organizacyjny, ewentualnie mobilizujacy, po to by wykonywane przez agentéw czynnosci byly efektywne i zgodne z
obowigzujacym schematem wykonywania ustug. W tym zakresie wystarczy prze$ledzi¢ konwersacje na k. 149-171 akt,
ktore w zamysle powodki miata by¢é dowodem na to, iz w procesie pracy podlegala ona kierownictwu pozwanego.
Lektura poszczegbdlnych wpiséw §wiadezy o tym, ze K. R. (2) oczekiwala jedynie od agentéw podania danych na
temat ich aktywnoSci, ewentualnie podejmowala dzialania organizacyjne odnoénie zapewnienia obsady dyzuréw, czy
w zakresie zapisow kalendarza. Z tych konwersacji nie wynika, aby w jakikolwiek sposob weryfikowala taka a nie
inng aktywno$¢ sprzedazowa agentdw, nie naciskala na poprawe wynikow sprzedazowych, nie udzielala wskazéwek
w tej mierze, nie okazywala dezaprobaty w zwiazku z podanymi danymi, ani tez nie obiecywala gratyfikacji, gdy
dzialania agenta zakonczyly sie sukcesem. Oczekiwala tylko podania danych, co przeciez nie moze by¢ utozsamiane
z kierownictwem w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Owszem, raz, w reakcji na informacji o sprzedazy mieszkania, K. R.
(2) uzywala wobec jednej z agentek sformulowania (...), lecz taki zapis z pewnos$cig nie konstytuuje zatrudnienia
pracowniczego. Symptomatyczne jest tez to, ze zapytania K. R. (2) dotyczace dzialan sprzedazowych poszczegélnych
agentow czestokro¢ pozostaly bez jakiejkolwiek odpowiedzi (zob. konwersacje z 29 marca i 2 kwietnia 2022 r.), co
takze nie spotykalo sie z jej reakcja lub reakcja pozwanego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w zleceniu moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie
takie same jak w zaleznoSci wlasciwej dla stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 r.,
IT PK 372/12, OSNP 2014 Nr 6, poz. 80). Wprawdzie wydawanie bezpos$rednich, wigzacych polecen dotyczacych
biezacego wykonywania zadan jest cecha charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy, to jednak
w przedmiotowej sprawie nie wystepowalo zjawisko biezacego przydzielenia zadan (wydania polecen) i rozliczenia z
ich wykonania. Nie bylo to potrzebne, albowiem organizacja pracy tego nie wymagala. Praca agentéw byla na biezaco
analizowana, ale Sad uznaje, ze ta formula weryfikacji pracy nie jest écisle przypisana zatrudnieniu pracowniczemu.
Ma ona racje bytu takze na gruncie zatrudnienia cywilnoprawnego.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na sytuacje, kiedy podczas rozmowy telefonicznej K. R. (2) pokusila sie o
ocene pracy powddki. Dobrze ona bowiem obrazuje zagadnienie kontroli nad praca agentéw. Chodzi o sytuacje,
w ktorej K. R. (2) zadzwonila do powddki, ktéra przebywala poza biurem. Powdédka woéwcezas uczestniczyla w



uroczysto$ci rodzinnej. K. R. (2) nie wiedziala (by¢ moze nie pamietala) gdzie powodka jest. Nie bylo tez wpisow w
kalendarzu. Zarzucila powodce luzne podejScie do pracy, co spotkalo sie z ostra reakcja powodki. Nastepnie Swiadek
przeprosila powodke za swoja wypowiedz. W realiach stosunku pracy uwagi dotyczace jakosci §wiadczonej pracy sa
standardowym postepowaniem, skoro to pracodawca ponosi komplet ryzyk zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.
K. R. (2) zdecydowala sie na taka ocene, lecz uznala, ze nie odpowiada ona standardom wykonywania pracy agentow
wspolpracujacych z pozwanym i za nig przeprosila. Taka reakcja K. R. (2) nie ma zatem nic wsp6lnego z owym
standardem funkcjonowania stosunku pracy.

Trzeba podkresli¢, iz powodka nie musiala wykonywaé zadnych polecen przelozonych, sama szukala klientow i
ofert, przeprowadzala wszystkie etapy transakgcji i finalizowala jg, bedac zaopatrzona we wzorzec umowy pozwanego.
OczywiScie winna stosowac sie do narzuconej przez pozwanego metodologii dzialania, o co przeciez wyniknal spor w
dniu 16 kwietnia 2022 ., lecz to bylo wlasnie sedno wspotpracy powddki z pozwanym. Polegala ona na tym, ze pozwany
udostepnial powoddce swoja metodologie dzialania, za§ pow6dka dzielila sie z pozwanym z tego tytulu wypracowana
prowizja. W ocenie Sadu, zagadnienie to nie ma zadnych punktéw stycznych z problematyka podporzadkowania
pracowniczego.

Podobnie nie mialo znaczenia rozstrzygajacego to, iz powodka podczas wspolpracy z pozwanym korzystala z biura,
aplikacji, czy mediéw spoleczno$ciowych biura. Powodka przez cale postepowanie mocno te kwestie akcentowala,
cho¢ generalnie nie wigzaly sie z nig jakiekolwiek kontrowersje faktograficzne. Owszem, powodka miata do dyspozycji
biuro pozwanego, mogla korzystaé z aplikacji wspomagajacych prace agentow, miala mozliwo$¢ funkcjonowania w
mediach spoleczno$ciowych biura. Kwestie te nie decyduja jednak o istnieniu stosunku pracy. W tej mierze decydujace
znacznie majg, jak juz wskazano, kwestie wolicjonalne oraz realia analizowanego procesu wykonywania pracy, a
przede wszystkim to, czy wystapilo w nim zjawisko podporzadkowania pracowniczego.

Wymaga podkre§lenia, ze powddka nie miala postawionych konkretnych zadan i nie byla z nich rozliczona. W
szczegolnosci powoddka nie miala postawionych celéw sprzedazowych, co w przypadku zatrudnienia pracowniczego
jest standardem, bedacym konsekwencjg skumulowania sie kompletu ryzyk po stronie pracodawcy. Powodka miala
dowolno$¢ w odniesieniu do sposobu zachecania klientéw do skorzystania z oferty, godzin spotkan z klientami.
Jedyne czego w tym zakresie musiala przestrzega¢ to widelki procentowe prowizji za posrednictwo w obrocie
naleznymi za powigzanie stron dla biura pozwanego. W przypadku kiedy powodka chciata wyjéé poza granice widelek
musiala uzyskaé zgode K. R. (1) lub pozwanego. Nad powodka nikt nie sprawowal stalego nadzoru, nie byla nikomu
podporzadkowana, jednak z uwagi na dzialanie w grupie os6b nastawionej na konkretny cel musiala poddaé sie
pewnym schematom porzadkowym.

Skoro wiec powodka miala §wiadomo$¢, ze jej zatrudnienie odbywa sie w ramach umowy o $wiadczenie ustug (a nie
umowy o prace), a sposob wykonywania tej umowy nie wykazywat dominujacych cech wlasciwych stosunkowi pracy, to
nalezalo uznaé, ze miedzy stronami nie istniat stosunek pracy, a wiec powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 22 § 1 a contrario k.p.

Koncowo nadmieni¢ nalezy, ze Sad miala na uwadze twierdzenia powddki, ze w innych biurach nieruchomoéci
dzialajacych na terenie T. agenci pracuja w ramach zatrudnienia pracowniczego. Po pierwsze, nie wiadomo jakie sg
realia wykonywania przez nich pracy, co samo przez sie przekre$la mozliwo$é jakiekolwiek racjonalnych poréwnan, a
po drugie, istota pracy agenta obrotu nieruchomos$ciami nie wyklucza pracy na podstawie umowy o prace, lecz musi to
odpowiada¢ woli stron i dyspozycji art. 22 § 1 k.p. W niniejszej sprawie zatrudnienie na podstawie stosunku pracy tez
byloby do pomyélenia. Nie bylo to jednak zgodne z wola stron, a sposéb funkcjonowania powddki w biurze pozwanego
nie wykazywat ewidentnych cech stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie powddka zglosila takze roszczenie o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace oraz o wynagrodzenie za prace. Wskazane roszczenia rowniez okazaly sie nieuzasadnione.

Zgloszone przez powodke roszczenie odszkodowawcze mialo oparcie w art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace



w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Powodka zakladala, ze dokonane wobec niej rozwigzanie umowy o prace bylo wadliwe z uwagi na naruszenie art. 30
§ 3-5 k.p. (brak formy pisemnej, przyczyny rozwigzania umowy o prace, pouczenia o prawie odwolania sie do sadu

pracy), a takze przepiséw odnoszacych sie do zakazu dyskryminacji i szykanowania pracownikéw (art. 11%, art. 183
k.p.). Z kolei roszczenie o wynagrodzenie za prace sprowadzalo sie do kwoty réznicy miedzy wynagrodzeniem za prace
a kwota minimalnego wynagrodzenia za prace za poszczegélne miesigce spornego okresu.

Wyjasni¢ nalezy, ze sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o odszkodowanie lub wynagrodzenie za prace faktycznie
wykonang tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byla umowa o prace. Tego rodzaju roszczenia
moga mie¢ swoje zrodlo w innych stosunkach prawnych. Moze w gre wchodzi¢ wykonywanie pracy w ramach
umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o o$wiadczenie uslug, czy tez umowy nienazwanej. Nie mozna réwniez
wykluczy¢é domagania sie kompensowania faktu wykonywania pracy w oparciu o dalsze podstawy prawne, np. w
drodze roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z przepisOw o odpowiedzialno$ci deliktowej, kontraktowej, czy
w koncu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tej sytuacji stwierdzenie, ze strony nie laczyl
stosunek pracy sprawia, ze roszczenia z niego wywodzone:

a) podlegaja oddaleniu, jesli sa wlasciwe tylko dla wiezi pracowniczej,
b) sa merytorycznie rozpoznawane przez sad pracy w trybie ,zwyklym”,
¢) powinny zosta¢ przekazane do wydzialu cywilnego, jesli ich rozpoznanie nastapiloby w skladzie niewlasciwym

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., IT PK 21/19, OSNP 2021, Nr 7, poz. 76, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., II PK 25/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 76 i przywolane w nim orzecznictwo).Z uwagi na

obowigzujace obecnie regulacje prawne dotyczace sktadu sagdu (zob. art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.) wszystkie zgloszone
w niniejszej sprawie roszczenia podlegaly rozpoznaniu w skladzie jednoosobowym, a zatem nie bylo przeszkdd, aby
roszczenie o odszkodowanie lub wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang rozpoznal sad wlaSciwy w sprawie o
ustalenie stosunku pracy.

Oznacza to jednoczeénie, ze sprawa w czeSci dotyczacej odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy oraz o wynagrodzenie za prace zostala rozpoznana z pominieciem przepisoéw o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy, a wiec w tzw. zwyklym postepowaniu cywilnym (ma to takze swoje konsekwencje w
zakresie kosztow procesu). Oceniajac wymienione roszczenia powddki w tej plaszczyznie rowniez jawily sie one jako
nieuzasadnione.

Mimo niezawarcia umowy na piémie, strony w sferze prawnej funkcjonowaly zgodnie z zasadami okre§lonymi w
projekcie umowy zlecenia na okres préobny. Uwidocznialo sie to w plaszczyznie organizacyjnej i finansowej. Nalezy
zatem uznaé, ze istniejacy miedzy stronami stosunek prawny podlegal rezimowi umowy zlecenia (art. 734 - 751
k.c.). W tym stanie rzeczy, relewantng norma prawna w zakresie roszczenia odszkodowawczego byt art. 746 § 1 k.c.,
ktéry stanowi, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdcié przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany
jest uidci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode.

Powodka nie wykazala, ze poniosta jakakolwiek szkode w zwiazku z rozwigzaniem umowy zlecenia, co skutkuje
oddaleniem powodztwa w tym zakresie. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze szczegdlowa analiza przebiegu
konwersacji w dniu 16 kwietnia 2022 r. wskazuje, ze do ustania umowy nie doszlo wskutek jednostronnego
o$wiadczania pozwanego zlozonego w trybie art. 746 § 1 k.c., lecz w drodze porozumienia stron.



Jednoznacznie o tym $§wiadczg nastepujace zapisy:

Pozwany: ,M. zal6z swoje biuro, albo idz do A. (...) i r6b po swojemu. Tutaj pracujemy wedlug zasad. Po takich
komentarzach ja Cie tu trzymat na sile nie bede. Co$ chyba Ci sie pomylilo, Nie pracujesz tu wedlug wlasnych zasad,
tak jak Ci sie podoba tylko tak jak powinniSmy”.

Powddka: ,,0k; jasne. Dokonamy rozliczenia i po temacie”.

Kierujac sie wskazaniami wynikajacymi z art. 65 § 1 k.c. (,O$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoSci, w ktoérych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje”), z tych
wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze obie strony mialy na celu zakonczenie wspolpracy. Pozwany nie ztozyl
wprost o§wiadczenia, ze rozwigzuje umowe, lecz zasugerowal, ze dotychczasowa formutla wspoldzialania wyczerpala
sie. Wskazal, Ze jest gotowy na jej zakonczenie, skoro powodka nie akceptuje obowiazujacych zasad. Odpowiedz
powddki Swiadezy o tym, ze takze ona uznala, iz dalsza wspdlpraca nie ma sensu. Zachowania stron w kolejnych dniach
tylko to potwierdzaja. Miedzy stronami nie bylo dalszego kontaktu. Byl on zwyczajnie zbedny, bo kwestia rozwigzania
umowy zostala definitywnie rozstrzygnieta w dniu 16 kwietnia 2022 r. Powodka nastepnie nie stawiala sie do biura,
jej partner zdal sprzet i w ten sposéb doszlo do definitywnego ustania wspoltpracy. Niezaleznie od kwestii szkody, na
ktdéra powodka nawet zdawkowo nie naprowadzala, ustalenie, iz do rozwigzania umowy doszlo w drodze porozumienia
stron w calo$ci czyni roszczenie odszkodowawcze bezprzedmiotowym.

Gdy chodzi o roszczenie o wynagrodzenie za prace wykonang powodka nie wykazala, iz pozwany nie wyplacil jej
jakiegokolwiek wynagrodzenia za tytulu umowy zlecenia. W tym zakresie powddka nie przytoczyla zadnych twierdzen.
Tym samym Sad uznal, ze powddka otrzymala nalezne jej wynagrodzenie zgodnie z art. 735 § 1 k.c., ergo takze w tym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad orzekal o kosztach procesu kierujac sie wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W tej mierze nalezalo stosowac regulacje prawnej zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. Z 2018 r. poz. 265; dalej jako rozporzadzenie)
odnoszace sie do kosztow zastepstwa procesowego w sprawach ze stosunku pracy, gdy chodzi o orzeczenie dotyczace
ustalenia stosunku pracy, i w sprawach cywilnych, gdy chodzi o orzeczenie odnoszace sie do odszkodowania i
wynagrodzenia za prace.

Z tego powodu tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w czeSci dotyczacej ustalenia istnienia stosunku
pracy, pozwanemu, ktory wygral sprawe w calosci, nalezala sie od powodki kwota 180,00 zl (§ 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia) oraz kwota 3.600,00 zl w czeSci dotyczacej roszczen wynikajacych z umowy cywilnoprawnej (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia).

W zakresie kosztow sagdowych, ktorych powddka nie uiécila w zakresie roszczenia o odszkodowanie i wynagrodzenie
za prace nakazano $ciggniecie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 985,25 zl, co mialo oparcie w art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.).
O pozostalych kosztach sadowych (w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku pracy) naleznych Skarbowi Panstwa
orzeczono na podstawie wskazanego art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z uwagi na brak podstaw do obciazenia nimi stron procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



