IVPgy/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w R.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w R. na rzecz powoda M. G. kwote 15.409,54 zt (pietnascie tysiecy
czterysta dziewieé zlotych pieédziesiat cztery grosze) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 9 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 15.409,54 zt (pietnascie tysiecy
czterysta dziewiec¢ zlotych pietdziesiat cztery grosze),

IV. znie$¢ miedzy stronami koszty procesu,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 770,78 zl (siedemset
siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem czesSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony z mocy ustawy, za$ pozostala cze$cia oplaty obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVPgy/22

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wniost przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w R. pozew o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 23.666,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia liczonymi od dnia ztozenia pozwu do zaplaty i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Wraz
7 pozwem wniesiono o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pismem z dnia 30 marca 2022 r. sporzadzonym w formie elektronicznej pozwana
spotka wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu 8 czerwca 2021 r., jako przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy wskazata likwidacje stanowiska pracy. Zdaniem powoda, wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione i sprzeczne z prawem. Pow6d wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku Regionalnego (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy, najpierw na czas okre§lony do 31 maja 2021 r. Aneksem z 1 pazdziernika 2021 r. umowa
zostala zmieniona na umowe na czas nieokres$lony. Powod powolal sie na to, ze nie zglaszano uwag do jego pracy, a



o likwidacji stanowiska nie wiedziat az do 30 marca 2022 r., czyli do momentu otrzymania wypowiedzenia. W ocenie
powoda, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla pozorna, bowiem nie doszlo do likwidacji jego stanowiska, byta
tez nieuzasadniona, co jest istotne wobec faktu, Ze na tozsamym stanowisku zatrudnione byly dwie osoby o takim
samym zakresie obowiazkéw oraz Dyrektor (...) jako ich przelozony. Wskazano, ze kazdy z Regionalnych (...)dzialal na
innym regionie, on w pélnocnym, a drugi kierownik w poludniowym. Pozwana spo6tka nadal dziala na terenie calego
kraju i zakres jej dzialalnoSci nie ulegl zmianie co oznacza, ze nadal realizowane sa obowiazki jakie wykonywal powdd
w ramach stosunku pracy, a przyczyna jego zwolnienia byla pozorna.

Niezaleznie od powyzszego powod zarzucil o§wiadczeniu pracodawcy, ze nie okreéla ono kryteridéw, jakimi pracodawca
kierowal sie przy wyborze osoby zwalnianej wobec zatrudnienia dwdch oséb na takim samym stanowisku. Chociaz
pracodawca posiada uprawnienie do organizacji pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci, o tyle przyczyny majace
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy, a majace mie¢ zwiazek z taka organizacja, powinny by¢ nie tylko rzeczywiste,
ale tez uzasadnione w sposob umozliwiajacy pracownikowi poznanie kryteriéw, ktérymi kierowat sie pracodawca
wybierajac do zwolnienia jednego sposrod kilku pracownikow.

Ponadto powod wskazal, ze w jego ocenie pracodawca doreczyt mu wypowiedzenie w czasie, gdy korzystal z
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Powod wykonywal obowiazki w dwojaki sposob, zaréwno poprzez spotkania
zklientami i potencjalnymi klientami w terenie, jak tez stacjonarnie w domu. W ostatnich dniach marca 2022 r. powdd
7le sie czuli korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Rowniez w dniu 30 marca 2022 r. okolo godziny 10:00 poinformowat
bezposredniego przelozonego o zlym samopoczuciu i oczekiwaniu na konsultacje lekarska zaplanowang na ten dzien
i zapewne wystawieniu zwolnienia lekarskiego w tym dniu. Konsultacja lekarska odbyta sie w tym dniu okoto 19:00,
a mimo powiadomienia przelozonego o ztym samopoczuciu powoda okolo 14:00 otrzymal on wypowiedzenie umowy
o prace. Powdd zarzucil wiec, Zze wypowiedzenie doreczone zostalo w czasie, gdy powdd rzeczywiscie nie Swiadczyl
pracy i korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Wskazal, ze z uwagi na charakter §wiadczonej pracy, rzeczywiscie w dniu
30 marca 2022 r. korzystatl z komputera i telefonu w celach stuzbowych, przebywajac jednak w domu i oczekujac na
wizyte lekarska umowiona w zwigzku ze zlym samopoczuciem. Takie zachowanie podyktowane bylo wylacznie troska
o dobro pracodawcy.

Powod podal, ze dochodzi odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 miesiecy zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w

zwigzku z art. 47" k.p. , wskazujac na to, ze faktycznie mogl poszukiwaé pracy dopiero w maju 2022 r. Wezeéniej bylo
to niemozliwe z uwagi na obowigzujaca go umowe o zakazie konkurencji oraz o zachowaniu poufnoéci). Zaznaczyl,
ze proces poszukiwania pracy jest czasochlonny. W tym czasie powod bedzie zmuszony ponosi¢ koszty utrzymania,
ktbre sa znaczne z uwagi na to, ze rodzina powoda jest wielodzietna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztéow procesu. Pozwany
zaprzeczyl, aby przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla pozorna. W okresie od listopada 2021 r. do
kwietnia 2022 r. pozwany rozpoczal proces restrukturyzacji Dziatu (...). We wskazanym okresie zakonczyt wspolprace
ze znaczng czescia zespohu dzialdow (...) i (...) Przyczyna tego byly przede wszystkim niskie wyniki sprzedazowe i brak
realizacji planow przez zespoly w poszczegoélnych regionach. W wyniku znacznego zmniejszenia liczby pracownikow
w Dziale (...) i zmian prawnych w zakresie instalacji (...), pozwany dokonal polaczenia zespotu sprzedazy (...) i (...).
Obecnie Dzial (...) obejmuje 7 osbb. Zarzadzany on jest przez Dyrektora (...) P. K. i osobe peliaca obowiazki (...)
Koordynatora A. K. (1). Dyrektor (...) odpowiada za region, ktéry poprzednio nadzorowal powdd.

Pozwany podal, ze likwidacje stanowiska pracy powoda obrazuja schematy organizacyjne spolki z 1 czerwca 2021 r.
i1 maja 2022 r. W wyniku zmian doszlo do przekazania obowigzkéw pelionych przez Dyrektora H. i Dyrektora (...)
na jedno nowopowstale stanowisko — Dyrektora (...), ktére to stanowisko objal P. K., jedynym jego bezposrednim
podwladnym zostala A. K. (1). Podano, ze na miejsce powoda nie zatrudniono zadnego nowego pracownika, a
dotychczasowe jego obowiazki oddelegowano do innych stanowisk - Dyrektora (...) oraz p.o. Koordynatora (...) w
zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w spolce.



W odniesieniu do twierdzen o tym, ze powodowi przekazano wypowiedzenie w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci,
podano, ze w czasie, w ktérym otrzymatl wypowiedzenie, Swiadczyt on prace, w szczegolnosci wykonywat obowiazki
shuzbowe, w tym aktywnie korzystal ze stuzbowego adresu e-mail w sprawach stuzbowych, czego dowodem byta
korespondencja mailowa z tego dnia z okolic godziny 14:00. W czasie, w ktéorym powod otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace byl on w niej obecny i wykonywal obowiazki stuzbowe, a wiec byt zdolny do pracy. Fakt uzyskania tego
samego dnia zwolnienia lekarskiego, nie wplywa zatem na skuteczno$¢ wypowiedzenia, zwolnienie wystawione bylo
0 19.43, a o$wiadczenie o wypowiedzeniu doreczone ok. g. 14. W ocenie pozwanego nie doszlo do naruszenia art. 41
k.p., na co wskazuje takze liczne orzecznictwo.

W piémie procesowym z dnia 17 czerwca 2022 r. powdd w calej rozciagloéci podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie, zaprzeczyl by przed wreczeniem mu wypowiedzenia pozwany realizowat jakiekolwiek zmiany organizacyjne
zmierzajace do likwidacji jego stanowiska. Zaprzeczyl takze by schematy organizacyjne, ktore przedstawiono
odzwierciedlaly rzeczywista strukture zatrudnienia w spdlce w dacie wreczenia wypowiedzenia oraz by o takich
schematach wiedzial on czy inni pracownicy. Wskazal réwniez, ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw
na wprowadzenie w zycie schematéw. Zaznaczono, ze pozwany nie ustosunkowal sie do zarzutu braku wskazania
kryteriow doboru powoda do zwolnienia.

W pi$mie procesowym z 8 lipca 2022 r. pozwany powolywal sie na brak konieczno$ci zachowania zwiazku czasowo-
przyczynowego miedzy przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace a planowang reorganizacja zakladu.

W dalszych pismach przygotowawczych powod - w piSmie z dnia 16 sierpnia 2022 r., pozwany — w piSmie z dnia 8
sierpnia 2022 r. podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. G. w dniu 8 czerwca 2021 1. zawarl z (...) sp.z0.0. w R. (obecnie (...) S.A. w R.) umowe o prace na stanowisku
Regionalnego (...) w wymiarze 1 etatu, na czas okreslony do dnia 31 maja 2022 r., za wynagrodzeniem 8.000,00 zl oraz
premia wyliczona zgodnie z Regulaminem Premiowania. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano wojewbdztwa:

()~ (o), Gy o), Gl o)y G-y Ged)y o)y Cld), C.l) (rejon poinocny Polski).

Zgodnie z treécia aneksu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. powo6d zatrudniony zostal na czas nieokre§lony. Wraz z
zawarciem umowy o prace, strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy oraz umowe
o zachowaniu poufnoéci tajemnicy przedsiebiorstwa.

Do szczegdlowego zakresu obowigzkoéw powoda nalezalo:

1. organizacja, nadzor, zarzadzanie i koordynacja procesu sprzedazy na wyznaczonym obszarze,

2. realizacja planow sprzedazy w dziale handlowym w rozbiciu na grupy produktowe,

3. wspolpraca z innymi dzialami spétki w zakresie rozwoju sprzedaz w dziale handlowym — detalicznym,

4. budowanie dobrego wizerunku firmy poprzez profesjonalna obstuge klientow detalicznych,

5. nadzoér nad podleglymi pracownikami oraz ich praca, w tym koordynacja i organizacja tras wizyt handlowych,
6. prowadzenie szkolen technicznych i praktycznych sprzedazowych dla podleglych pracownikéow,

7. penetrowanie w szczego6lnosci rynku (...) i pozyskiwanie zlecen,

8. negocjowanie i zawieranie uméw sprzedazy w imieniu sp6tki w ramach posiadanych uprawnien,

9. przygotowanie i skompletowanie dokumentacji niezbednej do realizacji umowy z dotacja,



10. pobor najlepszych mozliwych rozwigzan technicznych wzgledem oczekiwan klienta oraz wskazanych priorytetow
sprzedazy,

11. koordynowanie terminéw dostaw i montazu,
12. monitoring dzialan konkurencji w zakresie polityki cenowej, produktowej i promocyjnej,
13. zabezpieczanie interesow Spolki w zakresie rozliczen finansowych z klientami,

14. odpowiedzialno$é za podpisanie przez klienta i przeslanie do dzialu Sprzedazy kopii protokoldéw odbioru
wykonania instalacji solarnej,

15. przekazywanie klientom informacji o wszystkich zmianach dotyczacych realizacji jego zlecenia, w tym: zmian
dotyczacych terminu dostawy na co najmniej 7 dni przed okresem planowanym,

16. przyjmowanie zgloszenie reklamacyjnych klienta, przygotowanie wraz z nim protokotu zgloszenia oraz dokonac
diagnozy problemu na potrzeby dziatu,

17. poinformowanie klienta o zakresie i zasadach gwarancyjnych S. przed podpisaniem umowy,
18. przekazywanie dziennych, tygodniowych i miesiecznych raportéw sprzedazy i z prac powierzonych,
19. godne reprezentowanie firmy na zewnatrz,
20. doskonalenie wlasnej wiedzy i umiejetnoéci,
21. dbanie o zachowanie przyjaznej atmosfery pracy,
22. dbanie o majatek firmy i powierzone narzedzia pracy, zachowanie dyscypliny i porzadku w miejscu pracy,
23. wykonywanie zadan zleconych przez przelozonych.
(dowody:
« umowa o prace z 8 czerwca 2021 r. z zalacznikami — k. 14-19v akt,
+ aneks do umowy o prace z 1 pazdziernika 2021 r. — k. 29 akt,
» zakres obowigzkow powoda — k. 20 — 21 akr,
« umowa o zakazie konkurencji — k. 21v.—23v. akt,
« umowa o zachowaniu poufnosci i tajemnicy przedsiebiorstwa — k. 24-28v. akt,
« regulamin pracy pozwanej — k. 43-57 akt,
+ regulamin wynagradzania — k. 58-66 akt)

Powdd byt zatrudniony w Dziale (...) ktory dedykowany byl do zawierania uméw odnoszacych sie do odnawialnych
zrodel energii z przedsiebiorcami. Dzialem tym kierowal Dyrektor (...) P. K.. W pozwanej spdlce funkcjonowal rowniez
dzial (...)(umowy z osobami fizycznymi), ktorym kierowal Dyrektor Handlowy C. O.. Powdd podlegal bezposrednio
Dyrektorowi (...) Jemu za$ podlegali doradcy ds. (...).

W Dziale (...)pracowala takze A. K. (1), kt6ra zostata zatrudniona w dniu 8 czerwca 2021 r. na stanowisku Doradcy (...)
ds. (...). Jej miejscem wykonywania pracy byly wojewodztwa (...), (...), (...), (...). Wynagrodzenie za prace opiewalo
na kwote 3.000 zl brutto wraz z premia wyliczong zgodnie z Regulaminem Premiowania. Umowa trwala do 31 sierpnia



2021 r. Nastepnie, w dniu 1 wrzeénia 2021 r. zawarto z nig umowe na czas nieokreslony, ktéra dotyczyla tego samego
stanowiska i wynagrodzenia za prace.

W dniu 30 wrze$nia 2021 r. na podstawie zawartego aneksu A. K. (1) zostala zatrudniona jako p.o. Regionalnego (...)
za wynagrodzeniem 5.000,00 zl wraz z dodatkami i nagrodami zgodnie z regulaminem wynagradzania. Stanowisko
p.o. Regionalnego (...) zostalo stworzone ad hoc. Sprzedaz A. K. (1) utrzymywala sie na wysokim poziomie, byla
wyrdzniajacym sie sprzedawcy. Zadeklarowala, ze chcialaby rozpoczaé prace jako osoba nadzorujaca i kontrolujaca
prace doradcow (...). Z uwagi na to, ze nie miala w tym zakresie odpowiedniego doSwiadczenia prezes zarzadu
pozwanej spotki A. W. nie powierzyl jej stanowiska Regionalnego (...), a wiec takiego, jakie zajmowal powod, lecz
stworzyl nowe stanowisko p.o. Regionalnego (...). W zakresie organizacyjnym A. K. (1) podlegala bezposrednio P.
K.. Tak jak powdd, jemu raportowala o wynikach pracy. Lacznie z powodem uczestniczyla tez w cotygodniowych
spotkaniach z Dyrektorem (...)

Obowiazki A. K. (1) jako p.o. Regionalnego (...) byly co do zasady analogiczne do obowiazkéw powoda. R6znice dotyczy
dwobch kwestii. A. W. postanowil jednak, ze obowigzkiem A. K. (1) pozostanie wykonywanie indywidualnej sprzedazy,
czym powdd sie nie zajmowal.

Zdecydowano, ze ze wzgledu na brak do$wiadczenia A. K. (1) nie bedzie miala swobody w zakresie rekrutacji
pracownikow. W praktyce A. K. (1) uczestniczyla w rekrutacjach, lecz wiodaca role w tym zakresie mial P. K.. Powod
w zakresie rekrutacji mial wiekszg swobode, lecz jego rekomendacje personalne takze podlegaly akceptacji P. K..
Ostatecznie wszelkie umowy z nowymi pracownikami i wspdlpracownikami podpisywal Prezes Zarzadu A. W..

(dowody:
« schemat organizacyjny — k. 76 akt,
« zakres obowigzkow A. K. (1) - akta osobowe A. K. (1),
« umowa o prace z 8 czerwca 2021 r. — akta osobowe A. K. (1),
« umowa o prace z 1 wrzeSnia 2021r. — akta osobowe A. K. (1),
« aneks do umowy o prace z 30 wrze$nia 2021 r. — akta osobowe A. K. (1),
« zeznania $wiadka A. K. (1) — protokot elektroniczny z 26 lipca 2022 r. od 02:10:11 do 02:43:53, k. 159-159v. akt,

« zeznania Swiadka P. K. — protokoé? elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r. od 02:46:19 do 03:59:28, k. 159v.-160V.
akt,

 zeznania §wiadka J. S. — protokot elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r. od 04:00:19 do 04:32:16, k. 161-161v. akt,

+ przestuchanie powoda M. G. — protokoél elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r. od 00:02:01 do 01:14:14, k. 179
— 181 akt,

 przestluchanie A. W. za pozwanego — protokoét elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r. od 01:15:45 do 02:52:27,
k. 181-182v. akt)

Kierownicy w dzialach (...) i (...)byli na biezaco informowani o niezadowalajacych wynikach sprzedazy. Nie udalo sie
stworzy¢ stabilnych zespoléw sprzedazowych. Wystepowala duza rotacja. Skutkowalo to tym, iz dzialy sprzedazowe
byly nierentowne. Zakladano bowiem, ze zatrudnienie kierownika staje sie rentowne przy okreSlonym zespole
aktywnych doradcow. Putapu tego jednak nie udawalo sie osiggna¢. Nakladal sie na to kryzys, ktory panowalt w branzy.
Zespoly sprzedazowe kurczyly sie. Z kilkudziesieciu oséb pozostalo pod koniec marca 2022 r. nie wiecej niz 10 0s6b.
W marcu w zespole powoda pozostaly 3 osoby, w tym J. S..



W dniu 15 marca 2022 r. z powodem najpierw odbyt rozmowe bezposredni przelozony P. K.. W czasie tej rozmowy
powdd przekonywal, Ze naleza sie jemu oraz zespotowi zalegle premie, a P. K. pytal o jego plany sprzedazowe, czego
wcezedniej nie czynil i co nie bylo tematem formalnych rozméw. W pdzniejszym czasie powdd zostal wezwany na
rozmowe przez prezesa pozwanej spolki, w spotkaniu uczestniczyl tez P. K. i A. K. (1). Wskazywano na zle wyniki
sprzedazy, nierentowno$¢ dzialalnosci, niezarabianie na zesp6l, planowano wreczenie powodowi wypowiedzenie
umowy, czego jednak podczas spotkania nie ujawniono. Ostatecznie nie doszlo do tego wobec deklaracji powoda, ze
podejmie on dzialania sprzedazowe na takiej samej zasadzie jak A. K. (1).

W pbézniejszym okresie A. W. podjat dzialania w celu zweryfikowania aktywnos$ci sprzedazowej powoda. Otrzymat
zapewnienie od P. K., Ze jest ona realizowana, ktore te informacje pochodzily od powoda. Na podstawie wskazan
systemu GPS A. W. ustalil, ze powdd nie podjat zadnych dzialan sprzedazowych, nie odbyl spotkani z potencjalnymi
klientami, korzystal z pojazdu stuzbowego jedynie dla w celach prywatnych. W tej sytuacji A. W. podjal decyzje o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. O swej decyzji nie poinformowal P. K..

(dowody:
+ zeznania $wiadka A. K. (1) — protokél elektroniczny z 26 lipca 2022 r. od 02:10:11 do 02:43:53, k. 159-159v. akt,

+ zeznania $wiadka P. K. — protokoét elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r. od 02:46:19 do 03:59:28, k. 159v.-160v.
akt,

« przeshuchanie powoda M. G. — protokotl elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r. od 00:02:01 do 01:14:14, k. 179
— 181 akt,

 przestluchanie A. W. za pozwanego — protokoét elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r. od 01:15:45 do 02:52:27,
k. 181-182v. akt)

W dniu 30 marca 2022 r. powdd wykonywat zwykle obowiagzki pracownicze. Nie wyjechal w teren, lecz pracowal
zdalnie. Okolo godziny 8-9 przeprowadzil rozmowe telefoniczng z P. K.. W czasie tej rozmowy P. K. poprosil powoda o
przygotowanie na spotkanie z prezesem, ktore mialo sie odby¢ nastepnego, rejestru jego dzialan, w tym zrealizowanej
sprzedazy. Powod obiecal, Ze przygotuje zestawienie do godzin popotudniowych. Poinformowal takze, ze gorzej sie
czuje i z tego wzgledu bedzie pracowal zdalnie. Wskazywal, ze oczekuje na wizyte lekarska, ktéra prawdopodobnie
zakonczy sie zwolnieniem lekarskim. W tym dniu powod kontaktowat sie rowniez z podleglymi handlowcami, a takze
z kadrowa A. N. (1) Kontakt z kadrowa dotyczyl sprawy urlopu ojcowskiego, z ktorego powodd mial zamiar skorzystac
oraz kilku innych biezacych spraw. Powo6d tego dnia wysylala e-maile z adresu sluzbowego. Pozostawil takze wlaczony
telefon stuzbowy. Okolo godziny 14:00 powod odebral w drodze elektronicznej pismo z oS§wiadczeniem pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy. O tym fakcie poinformowat
bezposredniego przelozonego P. K., ktéry byl nim zaskoczony.

Wieczorem ok. godziny 19.00 powdd obyt konsultacje lekarska przez telefon, po wizycie o godzinie 19.43 wystawiono
mu zwolnienie lekarskie od 30 marca 2022 r. do 1 kwietnia 2022 r. Pow6d w dniu 28 i 29 marca 2022 r. pozostawal
rowniez na zwolnieniu lekarskim. Powdd przestat dwie listy obecnosSci za marzec 2022 r., druga zawierala informacje
o zwolnieniu lekarskim od 30 marca 2022 r.

(dowody:

« zeznania $wiadka A. N. (1)— protokét elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r. od 00:34:33 do 01:29:44, k. 156-157V.
akt,

 zeznania $wiadka P. K. — protokoél elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r., od 02:46:19 do 03:59:28, k. 159v.-160v.
akt,



« przestuchanie powoda M. G. - protokol elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r., od 00:02:01 do 01:14:14 — k.
179-181 akt,

» zwolnienie lekarskie — k. 30 akt,

« listy obecnoéci — k. 82-83 akt,

» wiadomo$¢ mailowa z 5 kwietnia 2022 r. — k. 78 -79 akt,
+ wypowiedzenie umowy o prace — k. 31-32 akt)

W dniu 7 kwietnia 2022 r. pracownikom przekazana zostala przez prezesa informacja o nowej strukturze firmy i
polaczeniu zespolow (...)i(...), w jeden Dzial (...) ktérego dyrektorem zostal P. K.. Przygotowania w tym zakresie byly
juz podejmowane w marcu 2022 r., co polegalo na przeszkoleniu pracownikow Dziatu (...)w zakresie sprzedazy w
Dziale (...) Powdd o tym wiedzial na podstawie wlasnych obserwacji w dniu 15 marca 2022 r., kiedy to szkolenie sie
odbywalo. A. K. (1) pozostala p.o. Regionalnego(...)Zaczely jej podlega¢ takze zadania w zakresie (...). Wigzalo sie to
z przejeciem kilku pracownikéw z byltego Dziatu (...). W tym czasie w regionie pélnocnym w pionie (...)nie bylo juz
zadnego handlowca.

Na miejsce powoda nie zostala zatrudniona nowa osoba, jego obowigzki w pdzniejszym okresie przejal P. K., A. K. (1)
do konca zatrudnienia pozostala przy swoich zadaniach.

(dowody:
« struktura organizacyjna sp6lki na 1 maja 2022 r. — k. 77 akt,

« zeznania $wiadka A. N. (1) — protokoél elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r. od 00:34:33 do 01:29:44, k. 156-157V.
akt,

 zeznania Swiadka A. D. — protokol elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 1. od 01:43:12 do 02:09:16, k. 158 — 158v. akt,
+ zeznania $§wiadka A. K. (1) — protokél elektroniczny z 26 lipca 2022 r. od 02:10:11 do 02:43:53, k. 159-159v. akt,

 zeznania §wiadka P. K. — protokot elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r. od 02:46:19 do 03:59:28, k. 159v.-160v.
akt,

+ zeznania $wiadka J. S. — protokot elektroniczny z dnia 26 lipca 2022 r. od 04:00:19 do 04:32:16, k. 161-161v. akt,

+ przestuchanie powoda M. G. — protokoét elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r. od 00:02:01 do 01:14:14, k. 179
— 181 akt,

« przeshuchanie A. W. za pozwanego — protokol elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r. od 01:15:45 do 02:52:27,
k. 181-182v. akt)

Po zwolnieniu z pracy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim do konca lipca 2022 r., przez pewien czas nie
pracowal, a nowe zatrudnienie podjal we wrze$niu 2022 r.

(dowdd:

+ przestuchanie powoda M. G. - protokoét elektroniczny z dnia 31 sierpnia 2022 r. od 00:02:01 do 01:14:14, k. 179
— 181 akt)

Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace powoda liczone jak przy ekwiwalencie za urlop wynosilo 15.409,54 z}.

(dowody:



« informacja o wynagrodzeniu — k. 81 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o zgromadzona dokumentacje, zeznania
Swiadkéw A. N. (1), A. D., A. K. (1), J. S. i P. K. oraz przesluchania stron, tj. powoda i przestuchowego za pozwana
spotke A. W.

Zasadniczo autentyczno$¢ zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji nie budzila watpliwosci, a zatem moglta
by¢ ona zaliczona w poczet zgromadzonego materialu dowodowego. Watpliwosci dotyczyly wylacznie przedlozonych
przez pozwanego schemat6éw organizacyjnych, ktore zalegaja na k. 76 i 77 akt. Z ich opiséw wynikalo, Ze obrazuja one
strukture organizacyjna pozwanej spotki na dzien 1 czerwca 2021 r. i 1 maja 2022 r. Na podstawie zeznan §wiadkow
A. K. (1) i P. K. oraz stron postepowania, a takze innych dokumentéw, zwlaszcza zalegajacych w aktach osobowych,
Sad uznal, iz pierwszy z wymienionych schematéw przedstawial uklad organizacyjny, ktéry funkcjonowat w pozwanej
spolce w 2021 r., lecz dopiero pod koniec tego roku, a nie wedlug stanu na czerwiec 2021 r. Gdy chodzi za$ o drugi
schemat, to obrazowal on stan rzeczy, ktory zostal wypracowany po zwolnieniu powoda z pracy, lecz nie ma pewnosci
co do tego, iz odnosi sie on do daty 1 maja 2022 r. Sygnalizowane watpliwosci wynikaja stad, iz oczywiste jest, iz
przedlozone schematy organizacyjne powstaly na potrzeby niniejszego postepowania. Trafnie pelnomocnik powoda
zwrdcil uwage na to, ze schemat odnoszacy sie do 2021 r. nie mégl powstaé w czerwcu 2021 r. skoro przedstawia
on strukture obowiazujaca dopiero od pazdziernika 2021 r. Figuruje w nim stanowisko p.o. Regionalnego (...), a
wiec to, ktére zajmowala od 1 pazdziernika 2021 r. A. K. (1). Z zeznan swiadkéw i A. W. wynikalo, iz to stanowisko
zostalo stworzone w tamtym okresie, w zwigzku z powierzeniem A. K. (1) funkcji nadzorczych i koordynacyjnych
w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych w regionie poludniowym Dzialu (...) A. W. nie byl w stanie przekonywujaco
wyjasni¢ wskazanej rozbieznoéci w zapisach schematu organizacyjnego. Jego wypowiedzi w tej mierze byly niepewne
iniespojne. Sad uznal zatem, ze warto$¢ dowodowa omawianych schematéw organizacyjnych polega jedynie na tym,
ze stanowia one dobra wizualizacje wystepujacych u pozwanego struktur organizacyjnych w pewnych okresach, co
zostalo potwierdzone osobowym zrodlami dowodowymi. Sad uznal natomiast, ze nie powstaly one odpowiednio w
czerwcu 2021 r. i maju 2022 r., lecz w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym i tylko na jego potrzeby.

Swiadkowie A. N. (2) i A. D. nie posiadaly szczegdlowych informacji nt. zakresu obowigzkéw powoda i A. K.
(1) ze wzgledu na zajmowane przez nich stanowiska. Dlatego tez nie dano wiary ich twierdzeniom odno$nie
odmiennosci zakresu obowigzkéw i zadan, z uwagi na tre$¢ pozostalego materialu dowodowego. W sposob dosc
zbiezny wypowiadaly sie one o procesie reorganizacyjnym, ktory zapoczatkowany zostal w pozwanej spolce pod koniec
listopada 2021r. Zgodnie powolywaly sie tez na pogarszajaca sie jej sytuacje ekonomiczna.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka A. N. (2) dotyczace czynno$ci pracowniczych wykonywanych przez powoda
w dniu 30 marca 2022 r. Korespondowaly one bowiem z zeznaniami powoda.

Zeznania $wiadkow A. K. (1), P. K. i J. S. cechowaly sie wiarygodnoécia. Swiadkowie wypowiadali sie rzeczowo i
spontanicznie. Réznice w ich wypowiedziach nie dotyczyly faktow, lecz ich oceny (np. kwestia tozsamosci stanowiska
pracy zajmowanego przez powoda i A. K. (1)). Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad uznal za wiarygodne zeznania P. K. dotyczace
przebiegu wydarzen w dniu 30 marca 2022 r. w szczegolnos$ci dotyczacego tego, iz Swiadek nie byt w stanie stanowczo
sie wypowiedzie¢, czy powdd sygnalizowal mu, iz tego dnia ma umoéwiong wizyte lekarska. Jak wynika¢ bedzie z
dalszych rozwazan zagadnienie to nie miato jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do dowodu z przesluchania stron, nalezy mie¢ na uwadze to, ze strony sa podmiotami bezposrednio
zainteresowanymi korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, przez co emocjonalnie podchodza do sprawy. To zas
utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Istnieje tez zwiekszone ryzyko $§wiadomego
lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania faktow (por. wyrok SA w Gdansku z 16 czerwca 2015 r., I ACa 126/15).



Generalnie zeznania powoda i A. W. byly zgodne i korespondowaly z zeznaniami Swiadkéw i dokumentami (jak
juz podniesiono, Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom A. W. dotyczacym okolicznoSci sporzadzenia schematow
organizacyjnych). Odmienno$ci czesto sprowadzaly sie do odmiennej oceny tych samych faktow (np. kwestia
tozsamosci stanowisk). Pewne rozbieznoéci nie mialy charakteru zasadniczego. Ujawnily sie one np. w zakresie relacji
dotyczacych przebiegu rozmowy w dniu 15 marca 2022 r. Powodd i A. W. zgodnie jednak twierdzili, a ta okoliczno$ci
miala istotne znacznie dla sprawy, iz podczas tego spotkania uzgodnili, iz powdd zajmie sie réwniez sprzedaza
indywidualna.

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy walor zeznan przestuchiwanego za pozwanego A. W. polegal na tym, iz wyjasnil
on w czasie przestluchania jakie byly przyczyny zwolnienia powoda z pracy. Ujawnil w sposéb wiarygodny, ze to
brak sprzedazy po stronie powoda, nieosigganie zyskdéw, nierentowno$¢ jego dzialalnoéci w polaczeniu z pogarszajaca
sie sytuacja spdtki doprowadzila do koniecznoéci likwidacji stanowiska. Wskazal, ze rzeczywiécie polecil powodowi
sprzedaz w dniu 15 marca 2022 r., ale z uwagi na brak aktywno$ci powoda w tym zakresie po tym dniu, zalatwianie
prywatnych spraw stuzbowym pojazdem, spowodowalo, ze podjal samodzielnie decyzje o zwolnieniu powoda z pracy.
Tym twierdzeniom sad dat wiare w caloSci, bowiem wnioski z calego postepowania, prowadzily do wlasnie takich
refleksji na temat realiow zwolnienia powoda z pracy.

Sad na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. pominal wniosek o dopuszczenie dowodu w postaci e-maila z 7 kwietnia 2022
r. jako, ze zgloszony on zostal po upltywie terminu prekluzyjnego, za$ pozwany nie wyjasnil dlaczego zgloszenie tego
dowodu nie moglo nastapié wczesniej.

Powod twierdzil, ze zlozone mu wypowiedzenie umowy o prace byto nieprawidlowe, poniewaz:

1. nie doszlo do likwidacji stanowiska jego pracy, a przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w tym przedmiocie byla
pozorna,

2. nie wskazano kryteriéw doboru do zwolnienia, ktdre spowodowaly wreczenie jemu wypowiedzenia a nie A. K. (1),
ktbra piastowala tozsame stanowisko,

3. wreczenie wypowiedzenia naruszalo przepis art. 41.

Zarzuty te w duzej mierze znalazly potwierdzenie w zrekonstruowanym stanie faktycznym. Jego analiza prowadzila
do wniosku, ze pracodawca rzeczywiScie zlikwidowal stanowisko pracy zajmowane przez powoda, lecz nie to bylo
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. W tym ujeciu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci likwidacji
stanowiska pracy okazala sie nieprawdziwa, a tym samym naruszajaca art. 30 § 4 k.p. Inaczej méwiac, motywacja
dzialania pracodawcy byla inna, niz ta, ktéra zostala zaprezentowana w wypowiedzeniu umowy o prace. Sad uznal
zatem, ze likwidacja stanowiska pracy byla przyczyna pozorng, lecz nie w sensie twierdzonym przez powoda.

Na tym jednak nie wyczerpywala sie wadliwoSci dzialania pracodawcy. Zastrzec trzeba, ze ten watek rozwazan
zachowuje no$no$¢ judykacyjna tylko przy zalozeniu, ze przedstawione wyzej sfery motywacyjne byly odpowiednio
zsynchronizowane. Kierujac sie tym zatozeniem wskazaé nalezy, ze dalsza wadliwo$¢ dzialania pozwanego polegala
na tym, iz pracodawca nie przedstawil w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw, ktérymi sie kierowal podejmujac
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace wlasnie z powodem, co takze stanowilo naruszenie art. 30 § 4 k.p. Sad bowiem
uznal, Ze zajmowane przez powoda stanowisko pracy mialo charakter pluralny, nie za$ singularny, jak twierdzila
strona pozwana. Takowych kryteriéw pracodawca nie wyjawil w wypowiedzeniu umowy o prace, jak rowniez nie byly
one na tyle oczywiste, ze powod sam we wlasnym zakresie powinien sobie zdawaé sprawe z ich wystepowania.

Brak bylo natomiast podstaw by twierdzi¢, iz wypowiedzenie umowy o prace naruszalo art. 41 k.p., a wiec iz dokonane
zostalo w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy powoda spowodowanej choroba.

1. Pozornosé przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.



Koncentrujac sie na pierwszej z zaprezentowanych przyczyn wadliwoéci rozwigzania umowy o prace przywolac
nalezy tres$¢ art. 30 § 4 k.p. W mys$l tego przepisu pracodawca wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony (a wiec taka, na podstawie ktorej zatrudniony byt powdd) powinien wskaza¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy. Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu
przyczyny wypowiedzenia w spos6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Dopuszczalne sa roézne sposoby
okreélenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoéciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (tak SN w wyroku z dnia 20
stycznia 2015 1. sygn. akt I PK 140/14).

Od lat ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (zob. wyroki SN: z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998/9/263
i 2 grudnia 2010 r., III PK 28/10, OSNP 2012/3-4/35; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2012 r., II PK
252/11, LEX nr 1215430). Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu
zatrudnienia, gdy na miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych (uzasadnienie tezy XI uchwaly pelnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985 Nr 11, poz.
164, w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony). Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze kwestia,
czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do
autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu. W szczegoblnosci za$ zmniejszenie stanu zatrudnienia
w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadnosci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwata z 27 czerwca 1985 r.,
IIT PZP 10/85, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27
listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998 Nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852). Sad
Najwyzszy uznal takze, ze rozdzielenie zadan zwiazanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikow
pozostalych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do
uznania niezasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca ma bowiem
prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow zmniejszyc
liczbe pracownikdéw przez likwidacje stanowiska i dokonaé innego rozdziatu zwigzanych z nim zadan (wyrok SN z dnia
3 wrze$nia 2013 r., I PK 41/13).

Wskazana w o$wiadczeniu pracodawca przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla zatem dostatecznie
skonkretyzowane. Mimo lakoniczno$ci w warstwie slownej, przyczyny ta potencjalnie dobrze opisywala motywacje
pracodawcy. W tym jednak rzecz, ze nie byly one prawdziwe. Wypowiedzenie nie ujawnialo bowiem rzeczywistych
powoddéw zwolnienia powoda z pracy. W pozwanej spdlce zachodzily zmiany organizacyjne wymuszone trudng
sytuacja rynkowa. Zmniejszono stopniowo liczbe stanowisk pracy, potaczono dzial (...) z (...) wjeden Dzial (...), dazono
do ograniczenia wydatkow. Stanowisko pracy powoda zostalo ostatecznie wygaszone. W miejsce powoda nikt nie
zostal zatrudniony, a jego zadania przejal Dyrektor P. K.. Fakty te nie budzily zadnych watpliwoSci. W tym sensie
twierdzenia powoda, iz likwidacja stanowiska pracy byla pozorna nie znajdowaly oparcia w zrekonstruowanym stanie
faktycznym. Pracodawca nie wypowiedzial jednak powodowi umowy o prace z tego powodu.

W orzecznictwie i literaturze (zob. P. Prusinowski, Likwidacja stanowiska pracy a wypowiedzenie umowy o prace,
Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej, 2019 r., nr 2, s. 103) wskazuje sie, ze zasadno$§¢ wypowiedzenia
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy powinna byé¢ rowniez mierzona motywacja postepowania



pracodawcy. Roszczenia pracownika sa trafne, jesli wprawdzie doszlo do likwidacji stanowiska, jednak zatrudniajacy,
wypowiadajac umowe o prace, kierowat sie innymi przyczynami — na przyklad odwetem wobec pracownika, ktory
dazyt do realizacji zagwarantowanych mu praw (postanowienie SN z 9 stycznia 2014 r., I PK182/13, LEX nr 1646043),
czy tez innymi zastrzezeniami do jego pracy (postanowienie SN z 14 marca 2018 r., I PK 123/17, LEX nr 2488062), a
takze niemozliwo$cig rozwigzania umowy z uwagi na przystugujaca pracownikowi ochrone (wyroki Sadu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 1995 r., I PRN 62/95, OSNAPiUS 1996, nr 7, poz. 101 i z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, LEX
nr 1678951). W takim przypadku pozorno$é nie dotyczy likwidacji stanowiska pracy, ale przyczynowos$ci majacej
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ktérag deklaruje pracodawca (wyrok SN z 6 kwietnia 2007 r., II PK
265/06, LEX nr 737264). Ustalenie, ze przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie byta
rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy lub, ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy bylto
zwolnienie pracownika, wskazuje na niezasadno$¢é wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2010 1., I PK 93/10, LEX nr 707852).

Warto na to zagadnienie spojrzec takze w perspektywie dynamiki procesu prowadzacego do likwidacji stanowiska
pracy. Procedura likwidacyjna zawsze sklada sie z trzech etapéw: przedlikwidacyjnego, decyzyjnego i wykonawczego.
Pierwsze z wymienionych stadiow obejmuje okres pracy koncepcyjnej, przygotowawczej, kiedy powstaje wizja
nowej struktury organizacyjnej. Z reguly jest to tez czas tworzenia dokumentéw dotyczgcych planowanych zmian
organizacyjnych. Etap decyzyjny obejmuje procedure podjecia decyzji w przedmiocie zniesienia okre$lonego
stanowiska pracy. Etap wykonawczy ma z kolei na celu wykonanie decyzji likwidacyjnej, czyli faktyczne usuniecia
danego stanowiska ze struktury organizacyjnej pracodawcy. Niekiedy precyzyjne wyodrebnienie poszczegélnych
ogniw procedury likwidacyjnej sprawia¢ moze trudnosci. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uklad stanowiskowy u danego
pracodawcy nie jest skonkretyzowany, a jego modyfikacje odbywaja sie ad hoc, stosownie do pojawiajacych sie
potrzeb. W takich przypadkach czesto jedynym zewnetrznym przejawem przeprowadzonej procedury likwidacyjnej
jest wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Mimo to nadal pozostaje ona trzyetapowa. Wypowiedzenie umowy
o prace poprzedza bowiem koncepcja zniesienia okre§lonego stanowiska pracy, ktéra prowadzi do podjecia decyzji
likwidacyjnej, przejawem za$ jej wykonania jest wypowiedzenie umowy o prace (A. K., Likwidacja stanowiska pracy
jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - ujecie proceduralne, Monitor Prawa Pracy 2013 r., nr 2 s. 81-86).

Motywacje pracodawcy co do zniesienia danego stanowiska pracy odgrywaja role przede wszystkim na etapie
przedlikwidacyjnym. Wtedy bowiem pracodawca rozwaza okoliczno$ci, ktére ostatecznie doprowadzaja do
podjecia decyzji likwidacyjnej i w konsekwencji przejScia do etapu wykonawczego, czyli wreczenia pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace. W przywolanym orzecznictwie sadowym zawraca sie uwage na konieczno$é¢ badania
przebiegu procesu przedlikwidacyjnego, a to gléwnie z uwagi na wymagania plynace z tresci art. 30 § 4 k.p. Stwierdza
sie, ze motywacja pracodawcy musi by¢ nakierowana na zniesienie stanowiska pracy, a nie na osiggniecie innych celow.
Gdyby bowiem okazalo sie, ze 6w inny cel zdominowal stadium przedlikwidacyjne, to dochodzi do naruszenia art. 30
§ 4 k.p., chocby etapy decyzyjny i wykonawczy prowadzily do rzeczywistego usuniecie stanowiska pracy ze struktury
organizacyjnej. Rownorzedna sytuacja zaistnieje wowczas gdy decyzja o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace zostanie podjeta w oderwaniu od procesu likwidacyjnego. Dobra egzemplifikacja owego ,oderwania” bedzie
stan rzeczy, w ktorym pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace z danym pracownikiem przed
podjeciem procedury likwidacyjnej, a wiec jeszcze przed faza przedlikwidacyjng, a dopiero pézniej intencjonalnie
wkomponowuje ja w te procedure.

Taki wlasnie stan rzeczy zaistnial w przedmiotowej sprawie. Jasno to wynikalo z zeznan A. W.. A. W. zeznal po
pierwsze, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodem spowodowana byla wzgledami ekonomicznymi. Po
drugie, podnosil, ze zdecydowal sie na rozwigzanie z powodem umowy o prace, gdyz nie prowadzil on aktywnej
sprzedazy, choc sie do tego zobowiazal podczas spotkania w dniu 15 marca 2022 r. Po trzecie, powdd nie tylko nie
prowadzil sprzedazy, ale koncentrowatl sie na zalatwieniu swoich spraw prywatnych, co wynikalo ze wskazan GPS
powierzonego mu samochodu stuzbowego. Te trzy okoliczno$ci zadecydowaly o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace, nie za$ likwidacja stanowiska pracy powoda.



Warto tez przesledzi¢ dynamike procesu decyzyjnego. Pokazuje ona, ze decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace zapadla niezaleznie od procedury likwidacyjnej. A. W. wskazywal, ze podczas spotkania w dniu 15 marca
2022 r. mial zamiar wreczy¢ powodowi wypowiedzenie umowy o prace, zapewne z przyczyng ,likwidacja stanowiska
pracy” (wypowiedzi A. W. — k. 182 akt i A. N. (1) — k. 157v. akt byly w tym zakresie malo stanowcze). Na
skutek deklaracji powoda dotyczacych sprzedazy mial odstapi¢ od wypowiedzenia umowy o prace, lecz powrocit do
tego tematu okolo 30 marca 2022 r., gdy okazalo sie, ze powdd nie tylko nie podjal dzialan sprzedazowych, lecz
koncentrowal sie tylko na zalatwianiu sprawa osobistych i to przy wykorzystaniu samochodu stuzbowego. Na ten
moment nie mozna bylo jeszcze moéwi¢ nawet o przejsciu do etapu przedlikwidacyjnego, skoro A. W. zeznal, iz nawet
podczas spotkania w dniu 7 kwietnia 2022 r. nie bylo jeszcze dopracowanej koncepcji zmian organizacyjnych. Ona
miala sie dopiero ksztaltowaé, gdyz jedynym elementem pewnym bylo, ze dyrektorem bedzie P. K.. Proces decyzyjny
wygladal zatem tak, iz pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z przyczyn oszczednoSciowych oraz z powodu
niepodjecia przez niego sprzedazy, w celu zatuszowania procesu motywacyjnego jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace podat likwidacje stanowiska pracy, a dopiero po kilku dnia rozpoczeto analize, w jaki sposob nalezy
przemodelowa¢ strukture organizacyjna wobec wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Oczywiécie Sadowi znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje, iZ pewne przesuniecie w czasie
wygaszenia stanowiska pracy w stosunku do dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, nie §wiadczy o pozornosci
jego likwidacji (co do zasady owo przesuniecie nie powinno by¢ dtuzsze niz okres wypowiedzenia — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2011 r., ITI PK 75/10, LEX nr 901632). Zagadnienie to jednak nie przystaje do okoliczno$ci
sprawy, skoro pracodawca w istocie nie rozwigzal umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Podal jedynie
te przyczyne w celu zamaskowania swych rzeczywistych intencji.

W celu zachowania kompletnoSci wywodu trzeba jeszcze podnie$é, ze w procesie efemerycznie pojawiala sie kwestia
premii, ktérych wyplaty powdd sie domagal, co mialo doprowadzié do rozwigzania z nim umowy o prace. Zagadnienie
to bylo prezentowane przez powoda tylko wycinkowo. Nie uzyskalo ono zadnej podbudowy merytorycznej i faktyczne;j.
Sad uznat zatem, iz powdd nie wykazal, aby ta kwestia odgrywala jakiekolwiek znaczenie w analizowanym procesie

kadrowym.

Reasumujac, przedstawiona faktografia jasno wskazuje, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byta
likwidacja stanowiska pracy, lecz okoliczno$ci, ktore nie zostaly zaprezentowane w wypowiedzeniu umowy o prace.

2. Niewskazanie kryteriéw wyboru.

Przypomnie¢ trzeba, ze powdd wskazywal, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe takze z tego powodu, iz
pozwany nie podal w wypowiedzeniu umowy o prace kryteridow, ktére zadecydowaly o rozwigzaniu umowy o prace
wlaénie z powodem. Jak juz wskazano, zagadnienie to nabiera znaczenia prawnego tylko w przypadku, w ktéorym
wypowiedzenie umowy o prace bylo spowodowane likwidacjg stanowiska pracy, a tak w przedmiotowej sprawie nie
bylo skoro zostalo ustalone, iz w rzeczywisto$ci przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly wzgledy ekonomiczne
oraz niepodjecie przez powoda akcji sprzedazowej. W celu wzmocnienia argumentacji, warto jednak rozwazy¢, czy
doszlo do naprowadzanej przez powoda wadliwo$ci.

Punktem wyjécia w omawianym zakresie winna by¢ charakterystyka stanowiska pracy zajmowanego przez powoda i
A. K. (1). W éwietle aktualnego orzecznictwa sadowego oczywiste bowiem jest, ze powinno$¢ wskazania w przyczynie
wypowiedzenia umowy o prace kryteriow wyboru wystepuje tylko wtedy, gdy likwidacja dotyczy stanowiska pracy
zmultiplikowanego. Tylko bowiem w takim przypadku pracodawca dokonuje doboru pracownika do zwolnienia, a
zatem tylko wowczas zachodzi konieczno$é¢ zamanifestowania kryterium doboru.

W orzecznictwie podnosi sie, ze potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje
likwidacja jednego lub kilku spoéréd wiekszej liczby analogicznych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru
pracownika (pracownikéw), z ktéorym zostanie zakonczony stosunek pracy. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko
czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia



tlumaczy wprawdzie konieczno$é zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 81/06,
LEX nr 950625). Tym samym zostaje wprowadzony mechanizm zapobiegajacy nadmiernej uznaniowos$ci pracodawcy
przy dokonywaniu wypowiedzen z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. I tak, wéréd ogoélnych wytycznych
sformulowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odwolujac sie do przedmiotowej sprawy, nalezy podkredlic,
ze w przypadku oséb zatrudnionych na stanowisku kierowniczym wybdr do zwolnienia nalezy przeprowadzi¢ z
uwzglednieniem innych os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, nie tylko w danym pionie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 73/14, LEX nr 1567456; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2018 r., I PK 106/17, LEX nr 24880809).

Pojecie ,,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych aktach prawa pracy, a w szczegbdlno$ci w Kodeksie
pracy, chociaz wielokrotnie w nim wystepuje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwaé w orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy. Wedlug pogladéw orzecznictwa pojecie ,,stanowisko pracy” uzywane jest w dwoch glownych
znaczeniach. Po pierwsze, uzywa sie go zamiast lub obok pojecia "rodzaj pracy”. Przez "stanowisko pracy" rozumie
sie wiec ogo6l czynno$ci organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkcji). Termin ten jest innym
sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomoca slowa ,funkcja”. Mobwigc o stanowisku pracy, ma sie
wtedy na uwadze wszystkie funkcje przywigzane do danego stanowiska. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ze
»pracownik zajmuje okreslone stanowisko”. Po drugie przyjmuje sie, ze ,stanowisko pracy” stanowi element struktury
organizacyjnej zakladu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o okres§lonym celu i zakresie
dzialania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., IT PK 225/10, LEX nr 1162162, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., I PK 236/19, LEX nr 3080373).

Natomiast w celu ustalenia tozsamosci danych stanowisk pracy istotne jest nie tylko ich formalne wyodrebnienie w
strukturze organizacyjnej zakladu pracy (przez wskazanie, nadanie okreslonej nazwy), ale przede wszystkim ustalenie
zakresu obowiazkow i funkeji do nich przypisanych, a wiec okre§lenie rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika.
Rodzaj pracy, zgodnie z interpretacjg art. 29 § 1 pkt 1 k.p., moze by¢ za$ okres§lony w r6zny sposo6b. Z punktu widzenia
oceny zasadno$ci wypowiedzen oraz stosowania kryteriow doboru do zwolnienia istotne jest zatem rozréznienie
miedzy likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracy a likwidacja jedynego lub
wszystkich stanowisk danego rodzaju.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, stanowiska pracy powoda i A. K. (1) byly tozsame. Powod zajmowal
stanowisko Regionalnego (...) i dzialal w p6Inocnej czeéci Polski. Zgodnie z umowg o prace podlegato mu wojewbdztwo
(...), (..), (., zachodnio- (...), (...), (..)-(.), (.0, (..), (..)i (...). A. K. (1) od 1 pazdziernika 2021 r. zajmowala
stanowisko po. Regionalnego (...) Podlegal jej obszar wojewddztwa (...), (...), (...) i (...). Zgodnie z zakresami
obowiagzkow, jak i praktyka biezacego funkcjonowania zawodowego powoda i A. K. (1) do gtéwnych ich zadan nalezalo
m.in.: organizacja, nadzor, zarzadzanie i koordynacja procesu sprzedazy na wyznaczonym obszarze, realizacja planow
sprzedazy w dziale handlowym w rozbiciu na grupy produktowe, wspdlpraca z innymi dzialami spétki w zakresie
rozwoju sprzedaz w dziale handlowym — detalicznym, budowanie dobrego wizerunku firmy poprzez profesjonalng
obstuge klientéw detalicznych oraz nadzér nad podleglymi pracownikami oraz ich pracg, w tym koordynacja i
organizacja tras wizyt handlowych. W strukturze organizacyjnej oba stanowiska usytuowane byly na tym samym
poziomie. Podlegaly one Dyrektorowi (...)w pionie (...) W codziennej praktyce powdd i A. K. (1) traktowani byli co do
zasady tak samo. Stawiane byly im takie same zadania, taki sam byt tryb raportowania pracy oraz rozliczenia zadan.
Wyrazalo sie to m.in. w cotygodniowych spotkaniach z P. K., w ktorych zawsze uczestniczyt powod i A. K. (1). Innym
przykladem moze by¢ spotkanie z Prezesem A. W. i P. K. w dniu 15 marca 2022 r., w ktérym réwniez uczestniczyl
powodiA. K. (1).

Pozwany negowal tozsamo$¢ analizowanych stanowisk pracy. Rdznice polegaly na tym, ze po pierwsze, A. K. (1)
dopiero aspirowala do stanowiska Regionalnego (...)a wiec tego ktore zajmowal powod. Wiazalo to sie z jej niewielkim
do$wiadczeniem, co przekladalo sie na znacznie nizsze wynagrodzenie i nizszy prestiz wéroéd pracownikéw. Stad
tez powierzone jej zostalo stanowisko p.o. Regionalnego (...) Po drugie, A. K. (1) odpowiadala za realizacje planow



sprzedazowych podleglych jej przedstawicieli handlowych oraz miala wlasny plan sprzedazowy, z ktérego wykonania
byla rozliczana. Powdd za$ rozliczany byl z realizacji planéw sprzedazowych podleglego mu zespotu, gdyz sam nie byt
zobowigzany do prowadzenia indywidualnej sprzedazy. W konicu po trzecie, powdd byl uprawniony do samodzielnej
rekrutacji pracownikéw. A. K. (1) w tym zakresie nie byla samodzielna, gdyz wykonywala rekrutacje w obecnosci P. K..

Wskazane kwestie nie decydowaly jednak o odmiennoéci zajmowanych przez powoda i A. K. (1) stanowisk
pracy. Prawda jest, ze A. K. (1) miala niewielkie do§wiadczenie kierownicze i dopiero gromadzila w tym zakresie
do$wiadczenia. Nie moze jednak budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze brak doswiadczenia nie decyduje o istocie
stanowiska, gdyz charakteryzuje je przede wszystkim rodzaj wykonywanej na tym stanowisku pracy i jego usytuowanie
organizacyjne. Ro6znice denominacyjne réwniez nie maja zadnego znaczenia, jezeli nie lacza sie one z rzeczywistymi
odrebnoéciami w funkcjonowaniu danego stanowiska. Tymczasem w zakresie nadzoru i koordynacji nad praca
podleglych pracownikéw, a to bylo sednem pracy powoda i A. K. (1), nie bylo zadnych dystynkcji.

Analiza spektrum zadan powoda i A. K. (1) wskazuje na to, ze rzeczywista r6znica w funkcjonowaniu obu stanowisk
bylo to, iz do pewnego momentu A. K. (1) miala obowigzek indywidualnej sprzedazy do czego powdd nie byt
zobowigzany. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ten stan rzeczy ulegl zmianie w dniu 15 marca 2022 r., kiedy Prezes A.
W. nakazal powodowi podjecia indywidualnych dzialan sprzedazowych, do czego powdd sie zobowigzal. W ocenie
Sadu, uzgodnienie to spowodowalo zmiane tresci stosunku pracy laczacego powoda z pozwana spétka poprzez dodanie
nowego rodzaju pracy w postaci wykonywania sprzedazy wlasnej. Zdaniem pozwanego powdd z tej powinno$ci sie nie
wywiazal, co ostatecznie doprowadzito do wypowiedzenia umowy o prace. Sprzedaz wlasna od dnia 15 marca 2022 r.
nie byla zatem kryterium réznicujacym oba stanowiska pracy.

Ostatnia podnoszona przez pozwanego roznica, czyli mozliwoSci rekrutacji pracownikéw nie miala charakteru
decydujacego. A. K. (1) w tej mierze byla poddana kontroli P. K., za$§ powod dysponowal wiekszg swoboda. Dostrzec
jednak trzeba, ze w obu przypadkach dobér pracownikéw musiat w taki czy inny sposob zyskaé akceptacje P. K. (w
przypadku A. K. (1) poprzez udzial w procesie rekrutacyjnym, a w przypadku powoda poprzez wstepne zaakceptowanie
rekomendacji personalnych), a ostatecznie A. W., ktéry byl jedyna osobg uprawniong do podpisywania uméw. Choé
przyznac trzeba, ze aktywno$¢ w zakresie rekrutacji w przypadku powoda i A. K. (1) byla inna, lecz kwestia ta miala
znaczenie drugorzedne. Nie na tym zasadzalo sie sedno pracy powodaiA. K. (1). Byl to pewien przejaw ich dzialalnosci,
lecz nie o zasadniczym charakterze, o czym decydowalo przede wszystkim to, iz wstepna i ostateczna decyzja w
przedmiocie zawarcia umowy z danym pracownikiem nie nalezala ani do powoda, ani A. K. (1).

Niezaleznie od argumentacji pozwanego, Sad dostrzega, ze wazkim elementem réznicujacym oba stanowiska bylo
to, iz powdd i A. K. (1) operowali w innych regionach Polski, pow6d w regionie pélnocnym, zas A. K. (1) w regionie
poludniowym. Prima facie wydawac¢ by sie moglo, ze taki stan rzeczy przesadza odmienno$¢ stanowisk, skoro
odnosza sie one do pracy w innych czeéciach Polski. Ujawniajace sie w tej kwestii watpliwos$ci zostaly wyjasnione
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore przesadzilo, ze nawet w takich przypadkach nalezy moéwié o tozsamosci
stanowisk pracy determinujgcej konieczno$é okreslenia kryteriow doboru do zwolnienia z pracy. Stanowisko to Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w catoéci podziela.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 maja 2019 r., II PK 114/18 wskazal, iz oczywistym jest, ze w
przypadku likwidacji stanowiska kierowniczego w zwigzku z reorganizacja pracodawcy, w wyniku ktorej ze struktury
organizacyjnej usuniete zostaje stanowisko kierownicze nieporéwnywalne z innymi, utrzymanymi stanowiskami
kierowniczymi (z uwagi na przedmiot dzialalnosci, zakres kompetencji, itp.), nie aktualizuje sie po stronie pracodawcy
wymog przedstawienia w piSmie wypowiadajacym umowe o prace lub warunki pracy i placy kryteriow doboru
do zwolnienia (zmiany warunkéw zatrudnienia) pracownika - kierownika likwidowanej jednostki organizacyjne;j.
Likwidacja stanowiska kierowniczego w zwigzku z reorganizacja pracodawcy moze wymagac¢ wskazania kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia (wypowiedzenia warunkow pracy lub placy) wtedy, gdy w strukturze tej wystepuja
stanowiska kierownicze w komorkach organizacyjnych o takim samym zakresie przedmiotowym dzialalnos$ci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 wrze$nia 1982 r., I PRN 64/82, OSNC 1983 Nr 4, poz. 61; z 3 listopada 2010 1., I PK 93/10, LEX
nr 707852, z 4 pazdziernika 2018 r., III PK 97/17, LEX nr 2561632). Z reguly ma to miejsce w przypadku pracodawcéw



prowadzacych dzialalnosé w skali ogélnokrajowej lub ponadregionalnej. Dzialalno$é taka przeklada sie na istnienie
w strukturze organizacyjnej pracodawcy komoérek organizacyjnych o wyznaczonym geograficznie (w przypadku
dystrybucji) lub lokalizacyjnie (przy $wiadczeniu uslug np. bankowych lub ubezpieczeniowych) zakresie dzialania,
ktory pod wzgledem przedmiotowym pokrywaja sie z dzialalno$cig innych (z reguly wielu) komoérek organizacyjnych
pracodawcy zlokalizowanych w innych obszarach (punktach) prowadzenia przez pracodawce dzialalnosci (zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., III PK 97/17, LEX nr 2561632 i wyrok z 20 pazdziernika 2021 r.,
I NSNc 3/21, OSNKN 2021/4/34).

Suma dotychczasowych rozwazan jest konstatacja, iz pozwany winien w wypowiedzeniu umowy o prace wskazac
jakimi kryteriami sie kierowala wypowiadajac wlasénie powodowi umowy o prace. Skoro tego nie uczynil, a powod
nie byl w stanie sam posia$¢ wiedze w tym zakresie, takze z uwagi na to, iz nie mialy one cechy oczywistosci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2015 r., I PK 93/15, LEX nr 1938283, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana nie tylko podstawowa przyczyna wypowiedzenia (likwidacja
stanowiska pracy), lecz takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest
oczywista lub znana pracownikowi - art. 30 § 4 k.p.), wypowiedzenie umowy o prace naruszalo przepis art. 30 § 4 k.p.

3. Naruszenie art. 41 k.p.

Ostatnim zarzutem, jaki powod czynil zlozonemu wypowiedzeniu, byto naruszenie przez pracodawce art. 41 k.p.
W mysél tego przepisu pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zawezajac analize wskazanego przepisu do kwestii istotnych dla
niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ustanowiony w art. 41 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace wchodzi w
gre wowczas, gdy pracownik jest niezdolny do pracy oraz z tej przyczyny w pracy nieobecny. Sam fakt niezdolnoéci
do pracy nie wyczerpuje dyspozycji art. 41 k.p. Pracownik, ktéry w danym dniu byl obecny w pracy nie korzysta ze
szczegoblnej stabilizacji zatrudnienia, choéby nastepnie uzyskat chorobowe zwolnienie w celu skorzystania z ochrony
art. 41 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory byt w zakladzie pracy i prace $wiadczyl, a nastepnie
wykazal, ze w takim dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy, nie narusza art. 41 k.p. (por. np. uchwale pelnego
skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., I
PZP 68/92, OSNC 1993/9/140; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 366/97, OSNAPiUS
1998/17/505; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 69/02, Pr. Pracy 2003/10, s. 33 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., IT PK 343/09, LEX nr 603420).

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktorej pracownik stawia sie do pracy podczas choroby i ja Swiadczy w
celu zalatwienia istotnych z punktu widzenia intereséw pracodawcy spraw. W takim stanie rzeczy pracownik ten nie
korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace ustanowionej w art. 41 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 lutego 2014 r., I PK 172/13, LEX nr 1491153). Jezeli jednak pozostaje on w pracy lub przybywa do pracy w celu
zalatwienia spraw waznych dla pracodawcy lub zakladu pracy, to sad powinien oceni¢, czy wypowiedzenie umowy
jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. oraz czy skorzystanie w takiej sytuacji przez pracodawce z prawa
wypowiedzenia umowy o prace nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

W dniu 30 marca 2022 r. powdd przystapit do pracy wykonujac zwykle obowigzki pracownicze, co wprost wynika z
jego zeznan. Wskazal, Ze tego dnia rozmawial z podleglymi mu handlowcami w sprawach zawodowych oraz umozliwit
im biezacy kontakt ze sobg poprzez pozostawienie wlaczonego telefonu stuzbowego. Przyznal rowniez, ze zalatwial
sprawy z kadrowa. Wskazywal wprawdzie, ze chodzilo o kwestie urlopu ojcowskiego, lecz kadrowa — §wiadek A. N.
(1) podnosila, ze jej kontakt z powodem tego dnia nie sprawdzat sie tylko do tej kwestii, lecz dotyczyt takze innych
spraw zawodowych. Z uwagi na powSciagliwo$¢ wypowiedzi §wiadka nie ma podstaw, aby $§wiadkowi odméwic w tej
mierze wiarygodno$ci. W koncu podnie$é nalezy, ze powod podczas rozmowy z P. K. przyjal do wykonania zadanie
dotyczace przygotowania wynikow aktywnosci sprzedazowej wskazujac, ze zestawienie przygotuje tego samego dnia
popotudniu wyrazajac w ten sposéb gotowo$¢ do §wiadczenia pracy, mimo ze mial deklarowaé jednocze$nie, ze by¢



moze lekarz stwierdzi, iz jest niezdolny do pracy. W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia podnieé¢ nalezy, ze traci
znaczenie prawne to, czy powdd zapowiedzial w rozmowie z P. K., ze nie czuje sie dobrze, bedzie wykonywal prace
w domu oraz ze uzyska prawdopodobnie zwolnienie lekarskie w zwigzku z zaplanowang ma wieczér wizyta lekarska.
Okoliczno$é ta bylaby relewantnie prawna, gdyby powod rzeczywiscie w dniu 30 marca 2022 r. powstrzymat sie od
wykonywania pracy zawodowej, a przeciez tak nie bylo. Nie doszlo zatem do wypelnienia dyspozycji art. 41 k.p.

Nie zaistnial takze stan rzeczy polegajacy na wykonywaniu przez pracownika czynnoS$ci zawodowych w czasie choroby
z uwagi na szczegoblnie istotny interes pracodawcy, co, jak juz powiedziano, mogloby uzasadnia¢ zastosowanie art. 45
§ 1k.p. wzwiagzku z art. 8 k.p. Powod wprawdzie podnosil, ze podejmowal zidentyfikowane wyzej dzialania w interesie
pracodawcy, lecz nie ma zadnych podstaw by twierdzié, iz chodzilo o czynnoSci o szczego6lnej doniostosci. Powdd
wykonywal zwykte czynno$ci pracownicze, o nienadzwyczajnej wadze. Nie ma wiec zadnych podstaw by twierdzié, iz
pracodawca w tej sytuacji naduzyl prawa do wypowiedzenia umowy o prace (art. 8 k.p.).

Resumujac, dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe. Wadliwo$¢ ta polegala na
naruszeniu art. 30 § 4 k.p. poprzez podanie pozornej przyczyny wypowiedzenia, a takze, o ile przyjaé, ze podana
przyczyna miata charakter rzeczywisty, z niewskazania w przyczynie wypowiedzenia umowy o prace kryteriow,
ktorymi kierowal sie pracodawca dokonujac wyboru pracownika do zwolnienia z pracy. Odnotowa¢ trzeba, ze Sad
uznal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 41 k.p. Zgltoszone powodztwo odszkodowawcze zastugiwalo
zatem co do zasady na uwzglednienie zgodnie z art. 45 § 1 k.p.

Kwestia, ktéra wymagala szczegblnej rozwagi w procesie decyzyjnym byla wysoko$é dochodzonego przez
powoda $§wiadczenia odszkodowawczego. Pow6d domagal zasadzenia odszkodowania w wymiarze przekraczajacym

jednomiesieczne wynagrodzenie za prace. Co do zasady na taka tres¢ powodztwa pozwalal art. 47' k.p. Zgodnie z
tym przepisem odszkodowanie, o ktory mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Bezspornie powoda obowigzywatl
jednomiesieczny okres wypowiedzenia, bezspornie réwniez, zgodnie z wyliczeniami pozwanego, wynagrodzenie za
prace powoda wyliczone jak w przypadku ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito 15.409,54 zt. Powod domagat
sie kwoty 23.666,72 zt.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystarczajace bylo odszkodowanie opiewajacej na kwote
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace , a wiec na kwote 15.409,54 zl. Motywy wskazanego rozstrzygniecia nalezy
ograniczy¢ do kwestii zasadniczych, a to z tej racji, iz wniosek o sporzadzenia uzasadnienie zapadlego w sprawie
wyroku zlozyl jedynie pozwany pracodawca, ktoéry nie posiada gravamen w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia
zamieszczonego w punkcie II sentencji wyroku. W tym wla$nie punkcie powddztwo zostalo oddalone w pozostalej
czeSci, a wiec ponad zasadzona w punkcie I. sentencji wyroku kwote 15.409,54 zI. Uwagi dotyczace wysokosci
odszkodowania w zakresie zadania przewyzszajacego kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace w istocie
odnosilby sie wylacznie do tej wlasnie czedci orzeczenia. Wystarczy zatem w tej mierze stwierdzi¢, ze Sad ustalajac
odszkodowanie w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace kierowal sie przede wszystkim funkcja

kompensacyjng odszkodowania, o ktérym mowa w art. 47" k.p. Szkoda powoda ograniczala sie do réznicy miedzy
kwota zasitlku chorobowego, ktéry powod uzyskalby gdyby pozostawal w zatrudnieniu a kwotg zasitku obliczonego
na podstawie art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732; ,,Podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego
wynagrodzenia”). Powéd miala prawo do zasiltku chorobowego do konca lipca 2022 r. Lacznie byla to kwota
odpowiadaja kwocie okolo 15 tys. zl, a wiec kwocie zasadzonego odszkodowania. Fakt pozostawania powoda bez
pracy w sierpniu 2022 r., w ocenie Sadu, nie pozostawal w relacji adekwatno$ci przyczynowej z rozwigzaniem
umowy o prace. Byt on zbyt odlegly w czasie od daty ustania stosunku pracy. Sad mial takze na uwadze krotki
okres zatrudnienia powoda, ktéry nie siegal nawet jednego roku. Te okolicznosci skutkowaly pominieciem w
procesie kalkulowania wysokoS$ci odszkodowania takich kwestii jak skala uchybien, ktérych dopuscil sie pracodawca



wypowiadajac powodowi umowe o prace (mimo wszystko nie byly one razace), czy odnoszacych sie do sytuacji
zyciowej powoda.

Odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty przystugiwaly na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
od dnia doreczenia pozwu, zgodnie z zadaniem powoda.

W pozostalej cze$ci (omdéwionej wezeéniej) powodziwo zostalo oddalone (punkt IT sentencji wyroku).

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci w punkcie 1. co do kwoty 15.409,54 zt zgodnie z trescia

przepisu art. 477° § 1 k.p.c.

W oparciu o art. 100 k.p.c. zniesiono miedzy stronami obowigzek zwrotu kosztow procesu, baczac na ich niewielkg
kwote w kontekscie wysoko$ci dochodzonego roszczenia (180,00 zl) i blisko potowiczna wygarna obu stron.

Nakazano pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 770,78 zl tytulem czesci
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy (art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125) w zw. z art. 98
§ 1-3 k.p.c.), a pozostala czeScig oplaty obcigzono Skarb Panstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych



