IVP 87/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2022 roku
Sad Rejonowy w Toruniu - Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia Andrzej Kurzych
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. M. C.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
w przedmiocie wniosku o udzielanie zabezpieczenia
postanawia:
oddalié wniosek
Sedzia Andrzej Kurzych
IVP 87/22
Skrocone powody rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.)

Powod J. P. wniosla w pozwie z dnia 5 kwietnia 2022 r. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy
dokonanego przez pozwanego Szkole Podstawowa nr (...) im. M. C. w T. oraz o zabezpieczenie jej powodztwa poprzez
»~Zobowiagzanie strony pozwanej do uwzglednienia pow6dki we wszelakiej dokumentacji zwiazanej z planowaniem
pracy na rok szkolny 2022/2023 w szczegdlno$ci poprzez zastosowanie fikcji, ze wypowiedzenie nie zostalo wreczone”.

Z uwagi na skrocony charakter niniejszych motywow Sad wskazuje jedynie, ze zasadnicza przyczyna oddalenie
wniosku o udzielenia zabezpieczenia bylo to, iz w istocie uwzglednienie tego wniosku byloby réwnoznaczne z
zaspokojeniem roszczenia, a takiemu stanowi rzeczy sprzeciwia sie art. 731 k.p.c. W my$l wskazanego przepisu
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nakazanie
pozwanemu taktowanie powoddki tak, jakby nie zostalo jej wreczone wypowiedzenie stosunku pracy byloby
rownoznaczne z przywroceniem jej do pracy, czyli ze stanem, ktéry powodka chee osiagnaé w wyniku proces.

Sad zaznacza, ze w obecnym stanie prawnym jedynym przepisem, ktéry umozliwialby takie dzialanie jest art. 477°
§ 2 k.p.c., lecz dotyczy on dopiero momentu wyrokowania. Przepis ten stanowi, ze uznajac wypowiedzenie umowy o
prace za bezskuteczne albo przywracajac pracownika do pracy, sad na wniosek pracownika moze w wyroku natozy¢
na pracodawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze fakt nieuwzglednienia powddki w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2022/2023
nie stanowi przeszkody do ewentualnego przywroécenia powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy (o
ile Sad uzna, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie), za$ rola pracodawcy bedzie wéwczas takie zorganizowanie
pracy pozwanej Szkoly, aby zapewni¢ powodce realne zatrudnienie.



Dlatego na podstawie art. 730 a contrario k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Sedzia Andrzej Kurzych

IVP 87/22

UZASADNIENIE

(do postanowienia z dnia 13 maja 2022 r.)

Powodka J. P. wniosta w pozwie z dnia 5 kwietnia 2022 r. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy
dokonanego przez pozwanego Szkole Podstawowa nr (...) im. M. C. w T. oraz o zabezpieczenie jej pow6dztwa poprzez
»~Zobowiagzanie strony pozwanej do uwzglednienia pow6dki we wszelakiej dokumentacji zwiazanej z planowaniem
pracy na rok szkolny 2022/2023 w szczegdlno$ci poprzez zastosowanie fikcji, ze wypowiedzenie nie zostalo wreczone”.

Zgodnie z art. 730 § 11 § 2 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej, w tym pracowniczej, podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny, mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Organem wlasciwym do udzielenie zabezpieczenia
jest sad, ktérego rozstrzygniecie podlega kontroli instancyjnej sprawowanej przez sady wyzszej instancji w trybie
przewidzianym ustawa.

Udzielenia zabezpieczenia moze zadac strona lub uczestnik postepowania, przed wszczeciem postepowania sadowego

lub w jego toku, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 11 2
k.p.c.). Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Zadanie przywrocenia do pracy jest roszczeniem majatkowym niepienieznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2003 r., I PZ 29/03 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/11) (sprawia to,
ze odwolanie sie do art. 731 k.p.c. w skroconych motywach nie bylo wlaéciwe). Podstawa zabezpieczenia powodztwa

zawierajacego takie roszczenie jest przepis art. 755 § 1 k.p.c. Przepis art. 755 k.p.c. zawiera takze § 2", ktéry stanowi, ze
przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.

Przepis art. 755 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci sad moze:

1) unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowaé sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéow z dzieckiem;

5) nakazac wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze,

Z kolei zgodnie z art. 755 § 2 ' k.p.c. przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla
odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Ten ostatni za$ przepis stanowi,
ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Po pierwsze, w ocenie Sadu, zobowiazanie pozwanej do uwzglednienia powodki w arkuszu organizacyjnym
pozwanej szkoly na rok szkolny 2022/2023 przy zastosowaniu fikcji, iz wypowiedzenie nie zostalo wreczone,
jest niedopuszczalne. Abstrahujac od treéci wskazanego przez powodke sposobu zabezpieczenia i przyjmujac, iz
celem powddki jest dalsze zatrudnienie w pozwanej szkole wskazac nalezy, iz stosunek pracy ulega rozwigzaniu
z chwila uplywu okresu wypowiedzenia - niezaleznie od tego czy o$wiadczenie pracodawcy o jego wypowiedzeniu
bylo zgodne z prawem. Stosunek pracy przestaje istnie¢ i do jego restytucji konieczne jest wydanie orzeczenia o
przywrdceniu do pracy. Podstawy do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku (sprzed rozwigzania umowy
o prace) nie moze stanowi¢ orzeczenie sadu o zabezpieczeniu powodztwa. W istocie prowadziloby to do nawigzania
kolejnego stosunku pracy. Przedstawiajac powyzsza argumentacje sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zajete
w postanowieniu z dnia 12 lipca 1985 r. w sprawie IV PPZ 2/85, w ktorym to stwierdzil, ze ,nie mozna zabezpieczyc
roszczenia o przywrocenie do pracy przez nakazanie zatrudnienia pracownika na czas trwania sporu o przywrocenie
do pracy”.

Po drugie, z art. 730 § 11 art. 755 § 1 k.p.c. wynika, ze zastosowany przez sad Srodek zabezpieczenia powodztwa
powinien pozostawaé w zwiazku z przedmiotem powodztwa, czego nie mozna powiedzie¢ o zadaniu zobowiazania
strony pozwanej do uwzglednienia powddki we wszelakiej dokumentacji zwiazanej z planowaniem pracy na
rok szkolny 2022/2023 w szczego6lnoSci poprzez zastosowanie fikcji, ze wypowiedzenie nie zostalo wreczone. Z
punktu widzenia strony powodowej celem niniejszej sprawy jest ubezskutecznienie wypowiedzenia stosunku pracy,
ewentualnie, jezeli dojdzie do jego ekspiracji, reaktywacja stosunku pracy. Zadanie uwzglednienia powo6dki z
dokumentacji szkolnej zwigzanej z planowaniem roku szkolnego 2022/2023 nie zbliza do tego celu w zadnym zakresie,
bo przeciez wcale nie oznacza, iz pozwana szkola ma obowigzek zatrudniania powddki z dniem 1 wrze$nia 2022 r.
Jasne przeciez jest, ze ,obecno$¢” powddki w dokumentacji szkolnej dotyczacej roku szkolnego 2022/2023 samo
przez sie nie skutkuje obowigzkiem kontynuacji stosunku pracy, a takze nie prowadzi do jego reaktywacji. Ponadto,
obowiazujace przepisy nie pozwalaja na zastosowanie fikcji braku wypowiedzenia, do ktérej odwoluje sie wniosek.

Po trzecie, zgodnie z art. 730" § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigzaé¢ ponad potrzebe. Uwzglednienie wniosku powddki, w ocenie Sadu, stanowiloby nadmierne obcigzenie
strony pozwanej. Byloby to bowiem réwnoznaczne z ingerencja w procesy, ktore kazda szkola podejmuje w
celu zaplanowania i zorganizowania nastepnego roku szkolnego w sytuacji, w ktoérej Sad opiera sie zaledwie
na uprawdopodobnieniu roszczenia. Nawet przy liberalnym podejéciu do treSci zaproponowanego sposobu
zabezpieczenia, nalozenie na pozwang podejmowania takich dzialan, jakby do wypowiedzenia stosunku pracy w
ogoble nie doszlo, mogloby prowadzié¢ do paralizu organizacyjnego i kadrowego szkoly. Uniemozliwialoby to bowiem
organizacje roku nastepnego szkolnego i burzylo harmonogram prac z tym zwigzany, niezaleznie od tego, czy
dzialania te sa racjonalne, czy tez takiej cechy nie maja. By¢ moze oznaczaloby tez konieczno$é podejmowania dziatan
kadrowych wobec innych nauczycieli, ktorych skutek trudno przewidzie¢ w przyszlo$ci. Zaznaczenia wymaga, ze uwagi
te nie $wiadcza o antycypacyjnej ocenie zasadnos$ci powodztwa, lecz wskazuja jedynie na potencjalne nastepstwa
uwzglednienia wniosku powdodki.

Po czwarte, fakt nieuwzglednienia powo6dki w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2022/2023 nie stanowi
przeszkody do ewentualnego przywrocenia powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy (o ile Sad
uzna, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie), zas rolg pracodawcy bedzie wowczas takie zorganizowanie pracy
pozwanej Szkoly, aby zapewni¢ powddce realne zatrudnienie. Brak zabezpieczenia nie uniemozliwi, a takze nie utrudni
wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia, co Swiadczy o braku interesu prawnego po stronie powodki (w rozumieniu

art. 730" § 2 k.p.c.).
Dlatego na podstawie wymienionych przepiséw k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Andrzej Kurzych



