IVP7o/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. B. (1)

przy udziale (...) Zwiqzku Zawodowego (...) w C.

przeciwko (...) (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o odszkodowanie

I. uchyla wyrok zaoczny Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 maja 2022 r. w caloséci,
II. oddala powédztwo,

III. zasqdza od powéddki Z. B. (1) na rzecz pozwanego (...) (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow procesu z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami sqdowymi.
sedzia Andrzej Kurzych
IVP70/22

UZASADNIENIE

Powodka Z. B. (2) wniosta w dniu 1 kwietnia 2022 r. powddztwo przeciwko (...) (...) spéltka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T. o zaplate odszkodowania w kwocie 16.590 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze byla pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 5 kwietnia 2018 r. na czas nieokreslony jako magister farmacji w Aptece (...) przy ul. (...) w G. - D.. W
dniu 29 marca 2022 r. otrzymala od pozwanego pismo zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace
za wypowiedzeniem z powodu niewypehienia obowiazkéw poddania sie szczepieniu przeciwko covid-19, mimo ze
przed jego otrzymaniem pozwany miat wiedze, ze powodka nie moze przyjac szczepienia z powodu przeciwwskazan
zdrowotnych, poniewaz go o tym poinformowala i potwierdzila te wiadomo$¢ w momencie wreczenia o§wiadczenia.
Powodka wskazala, ze obowiazek szczepien przeciwko covid -19 wynika z §12 a ust. 1 pkt 1, 2, 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.



Z 2022 1. poz. 340; dalej jako rozporzadzenie covid-19), szczepienie powinno nastgpi¢ do 1 marca 2022 r. (ust. 2
wskazanego przepisu). Zwrécila jednak uwage na tre$¢ § 12b, wg ktérego obowiazek szczepien stosuje sie do 0sob,
ktére nie maja przeciwskazan do szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia. Pow6dka podkreslila, ze poinformowala
pozwanego, ze istnieja przeciwwskazania zdrowotne do przyjecia przez nia szczepienia przeciwko cocid-19, jednakze
pozwany zignorowatl to. Przyczyny zdrowotne maja uniemozliwia¢ powodce poddanie sie szczepieniu, co, w jej ocenie,
nie moze stanowié przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace, a rozwigzanie z nig umowy o prace byto niezasadne
i pozbawione podstawy faktycznej.

W dniu 23 maja 2022 r. w przedmiotowej sprawie wydany zostal wyrok zaoczny, w ktérym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa w catoSci.
W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze zakres obowigzkoéw powodki obejmowalo m.in. wydawanie i sprzedaz lekéw
z nalezyta starannoscia i wedlug obowiazujacych przepiséw, co oznacza, ze miala bezposredni kontakt z pacjentami
realizujacymi recepty na zakup lekéw oraz wspdlpracownikami. Pozwany potwierdzil obowigzek wynikajacy z
rozporzadzenia covid-19. Wskazal, ze powodka otwarcie demonstrowala wobec wspolpracownikéw i pracodawcy
swoje negatywne nastawienie do obowigzku szczepienia, a poza nia wszyscy pracownicy apteki zaszczepili sie.
Podano, ze 15 lutego 2022 r. pracodawca wystosowal do niej pismo przypominajace o obowiazku szczepienia i o
ryzyku jakie niesie jego niewykonania. W odpowiedzi otrzymal pismo z dnia 20 lutego 2022 r. ze Stowarzyszenia
Ochrony (...) kwestionujace prawo pracodawcy do uzyskania od pracownika informacji na temat poddania sie
szczepieniu przeciwko covid-19, wskazujgce réwniez na warunkowe dopuszczenie do obrotu wszelkich szczepionek,
badaniu ich skuteczno$ci i bezpieczenstwa, braku racjonalnych wzgledéw, aby chroni¢ pacjentéw przymusem
szczepien personelu. Pozwany podal, ze powoddka na wniosek pracodawcy, aby zlozyla zaswiadczenie lekarskie o
przeciwwskazaniach zdrowotnych do szczepienia, stwierdzila, ze odmawia tego, a sprawe kieruje do sadu. Pozwany
powolal sie na zagrozenie jakie nioslo za soba dalsze zatrudnienia niezaszczepionego magistra farmacji, ktéry na
biezaco obsluguje pacjentéw i ma bezposredni kontakt ze wspolpracownikami, co zagraza ich zdrowiu i naraza
pracodawce na realne ryzyko ponoszenia konsekwencji prawnych, odszkodowawczych oraz sankcji ze strony nadzoru
farmaceutycznego. Pozwany wskazal, ze rozwigzal z powddka umowe o prace, wskazujac prawdziwg, obiektywnie
istniejaca i weryfikowalna przyczyne, jaka jest niewypelnienie przez pracownice obowigzku szczepienia przeciwko
covid-19. Podal, ze powodka przedstawila w pozwie zaswiadczenie z 25 marca 2022 r. o przeciwskazaniach do
szczepienia, jednak nalezy przyjac, ze gdyby rzeczywiscie nim dysponowala, okazalaby je pracodawcy, czego nie
uczynita. Dodano, ze zadanie pracodawcy nalezytego udokumentowania okoliczno$ci zdrowotnych wylaczajacych
obowiazek powddki nie wykraczal poza ramy prawa, byt bowiem zgodny z trescia art. 22" §4 k.p. Pozwany pod
watpliwo$é¢ poddal istnienie przyczyn zdrowotnych wykluczajgcych szczepienie u powddki, poniewaz wskazal, ze w
dniu wydania za$wiadczenia $wiadczyla ona prace od 8 do 16, za$ G. (...) w M. byl otwarty tego dnia od 8 do 18,
co oznacza, ze powddka nie miala praktycznej mozliwosci pokonania trasy wymagajacej okolo 6 godzinnej jazdy
samochodem tego dnia. Watpliwosci budzilo tez wystawienie za§wiadczenia przez pediatre z P., ktéry otwarcie,
publicznie krytykuje przymus szczepien medykow.

W piSmie z dnia 2 wrzesnia 2022 r. do sprawy po stronie powodki przystapila organizacja spoleczna (...) Zwiazek
Zawodowy (...) z siedzibg w C. (dalej jako Organizacja). Organizacja wniosla o zasadzenie na rzecz powddki
dochodzonych przez nig roszczen, a dodatkowo kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. W swoim stanowisku Organizacja wskazala, ze nawet jezeli rozporzadzenie
covid-19 (ktorego konstytucyjnoé¢ budzi watpliwoSci z uwagi na ingerencje w sfere praw i wolnosci) wprowadzilo
przymus szczepien, to sankcje za jego nie przestrzeganie maja jedynie charakter administracyjny (grzywny nakladane
przez shuzby sanitarne) na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych i ludzi. Pracodawca nie mial uprawnienia weryfikowac zaszczepienie, a za jego brak zastosowac
jakiekolwiek sankcji, w tym zwolnié¢ z pracy. Pracodawca nie posiadal narzedzia i upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych w tym zakresie, a pracownica nie wyrazila na to zgody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE. Pozwany nie mial prawa zadania od powddki informacji nt. statusu osoby zaszczepionej
przeciwko covid-19. Organizacja wskazala, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy uzasadniaja wniosek, ze pozwany

(3)j art. 18(32) k.p. bezwzgledny zakaz dyskryminacji w miejscu zatrudnienia.

naruszyl przewidziany przez art. 11
Pozwany nie ukrywa bowiem, ze jedyna przyczyna rozwiazania z powodka stosunku pracy jest jej stosunek do
szczepien przeciwko covid-19. Zaznaczono, ze podczas prac legislacyjnych nad projektem ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zapewniajacych mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w czasie epidemii covid-19 ctzw.
ustawa Hoca), ktéra umozliwia¢ miala pracodawcom podjecie odpowiednich §rodkéw wobec niezaszczepionych
pracownikdow, usitowano zmodyfikowaé definicje ustawowa zakazu dyskryminacji — tak, by wprost wylaczyé z niej
kwestie posiadanego statusu osoby zaszczepionej, ale ustawy nie uchwalono, co oznacza, ze z zakresu pojeciowego

dyskryminacji w zatrudnieniu nie wylaczono kryterium stosunku do szczepien.
Pismem z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. organizacja spoleczna wskazala, ze nie podtrzymuje powodztwa o odszkodowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka Z. B. (2) byla zatrudniona na stanowisku magistra farmacji na czas nieokre$lony w spolce (...) (...) spotkaz
ograniczong odpowiedzialnoécia w T.. Miejscem wykonywania jej pracy byla Apteka (...) przy ul. (...) w G.-D.. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.944 zl brutto.

(dowody:
« umowa o prace wraz z aneksami — k. 11—13 akt,
« informacja o wysoko$ci §redniego wynagrodzenia — k. 76 akt,
+ akta osobowe)

W aptece, w ktorej pracowala powoddka zatrudnionych byto 1acznie 6 pracownikow (dwoch magistrow farmacji, trzech
technikow farmacji i pomoc). Kierownikiem i bezposrednim przelozonym powoddki byla K. O.. W aptece nie bylo
mozliwo$ci wykonywanie pracy w sposob, ktéry uniemozliwialby interakcje z innymi pracownikami i klientami.

(dowody:

+ zeznania $wiadka K. O. - protokél elektroniczny z dnia 16 wrze$nia 2022 r. od 00:59:22 do 01:20:58 — k.
184v.-185v. akt)

W dniu 22 grudnia 2021 r. Minister Zdrowia w drodze rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2021, poz. 2398) wprowadzil w §12a ust. 1
obowiazek szczepien przeciwko covid-19 w stosunku do :

1) os6b wykonujacych zawdd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711, 1773 i 2120) w podmiotach wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza oraz oséb
wykonujacych czynnoéci zawodowe w tych podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego;

2) 0s6b zatrudnionych oraz osoéb realizujacych ustugi farmaceutyczne, zadania zawodowe lub czynnosci fachowe w
aptece ogolnodostepnej lub punkcie aptecznym;

3) studentow ksztaleacych sie na kierunkach przygotowujacych do wykonywania zawodu medycznego, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz.
478, 619, 1630, 2141 1 2232).



Zgodnie z ust. 2 osoby, o ktéorych mowa w ust. 1, sa obowigzane podda¢ sie szczepieniu ochronnemu, ktérego
efektem bedzie otrzymanie unijnego cyfrowego zaswiadczenia w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania
interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne
cyfrowe za$wiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19
(Dz.Urz. UE L 211 z 15.06.2021, str. 1), w terminie nie p6Zniejszym niz do dnia 1 marca 2022 r.

Zgodnie z §12b obowiazek, o ktéorym mowa w § 12a ust. 1, stosuje sie do os6b, ktore nie maja przeciwwskazan do
szczepienia w zakresie stanu ich zdrowia.

W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych wsrod ludzi ( Dz.U.
7 2022 1. poz. 1657) w art. 48a ust. 1 pkt 5 przewidziano, sankcje administracyjne dla adresatéw za niestosowanie sie
do nakazow, zakazow, ograniczen, ktére uprawnione podmioty moga wprowadzi¢ na podstawie art. 46 lub 46b tejze
ustawy. Wskazano, ze kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie stosuje sie do ustanowionych na
podstawie art. 46 lub art. 46b nakazdéw, zakazéw lub ograniczen, o ktérych mowa w: art. 46 ust. 4 pkt 7 (obowiazek
przeprowadzenia szczepien), podlega karze pienieznej w wysokoS$ci od 5000 zt do 10 000 zl.

(fakty bezsporne)

Przed wprowadzeniem wskazanych regulacji kwestia szczepien przeciwko covid-19 w aptece, w ktorej powodka
Swiadczyta prace, traktowana byla jako indywidualna sprawa kazdego z pracownikow. Powddka w biezacych
rozmowach poddawala w watpliwo$¢ obowiazek szczepien, pracownicy wiedzieli, ze zasadniczo jest ich przeciwniczka.
Powddka nie wspominala, ze z przyczyn zdrowotnych wystepujg u niej przeciwwskazania do szczepienia.

W zwigzku z epidemia covid-19 w aptece nie wprowadzano zadnych szczegélnych zasad bezpieczenstwa, procz
ogblnych zwigzanych z noszeniem maseczek miedzy pracownikami oraz przy obsludze pacjentéw. Nie dzielono
pracownikow na zaszczepionych i niezaszczepionych, nie organizowano pracy tak by jedni nie stykali sie z drugimi.
Kierownik apteki nie czul sie zagrozony brakiem szczepienia powodki.

Pracownicy wiedzieli, ze obowiazek szczepien zostal wprowadzony i ze nalezy mu sie poddaé do 1 marca 2022 r.
Prezes C. G. i wiceprezes zarzadu spolki (...) nie pytywali pracownikow czy sie zaszczepili, nie zobowigzywali ich
do przedstawienia dokumentéw w tym zakresie. Wszyscy pracownicy procz powddki sie jednak zaszczepili, o czym
pracodawca wiedzial, gdyz odbylo sie to w godzinach pracy.

(dowody:

« zeznania $wiadka K. O. - protokét elektroniczny z dnia 16 wrze$nia 2022 r. od 00:59:22 do 01:20:58 — k.
184v.-185v. akt,

« przestuchanie powddki Z. B. (2) — protokél elektroniczny z dnia 16 wrzesnia 2022 r. od 01:24:19 do 02:01:46 —
k. 185v.-186 akt

« przestuchanie M. K. — protokoét elektroniczny z dnia 16 wrze$nia 2022 r. od 02:05:28 do 02:30:52 - k. 186-187 akt,

+ przestuchanie C. G. — protokoét elektroniczny z dnia 28 wrzes$nia 2022 r. od 00:18:49 do 00:31:31 - k. 195v.-196
akt)

Wobec zblizajacego sie terminu na realizacje obowigzku szczepienia, w dniu 15 lutego 2022 r. wiceprezes zarzadu M.
K. skierowala do powoddki pismo informujace o obowigzku szczepienia personelu medycznego do 1 marca 2022 1. i
pouczono o mozliwo$ci nalozenia przez organy sanitarne kar pienieznych, o ktérych mowa w rozdziale 8a ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zaznaczyla takze, ze nie
ma mozliwosci odsuniecia od pracy z pacjentem i przesuniecia do prac administracyjnych.



Pismem z dnia 20 lutego 2022 r. Stowarzyszenie Ochrony (...) kierowanym w odpowiedzi na pismo z 15 lutego
2022 r., wyrazili stanowisko kwestionujgce prawo pracodawcy do uzyskania od pracownika informacji na temat
poddania sie szczepieniu przeciwko covid-19, wskazujace rowniez na warunkowe dopuszczenie do obrotu wszelkich
szczepionek, badaniu ich skuteczno$ci i bezpieczenstwa, braku racjonalnych wzgledéw, aby chroni¢ pacjentow
przymusem szczepien personelu.

(dowod:
+ pismo z 15 lutego 2022 r. — k. 53 akt)
+ pismo z 20 lutego 2022 r. — k. 54-57 akt)

W dniu 29 marca 2022 r. do apteki, w ktdérej pracowala powodka przyjechal prezes i wiceprezes pozwanej spoiki.
Celem wizyty bylo poczynienie ustalenn dotyczacych wykonania przez powddke obowigzku szczepienia. Zakladali
wstepnie, iz powddka nie poddala sie szczepieniu, gdyz posiadali o§wiadczenie, w ktorym powodka miata potwierdzié,
iz nie zaszczepila sie oraz wypowiedzenie umowy. Do gabinetu poprosili powddke i K. O.. C. G. zadal powodce
pytanie czy jest zaszczepiona. Powodka odparla, ze nie ma obowigzku informowaé czy jest zaszczepiona czy nie.
Dalsza rozmowa dotyczyla treéci pisma z dnia 20 lutego 2022 r. Wypowiadala sie w tym przedmiocie gléwnie M. K..
Nastepnie powddka zadala pytanie czy prezes i wiceprezes sa pewni, ze nie ma ona przeciwskazan do szczepienia.
W odpowiedzi zostalo zadane jej pytanie czy ma zaswiadczenie potwierdzajgce takie przeciwskazania. Powddka nie
udzielita odpowiedzi. Nastepnie powodce wreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Powodka zapowiedziala, iz odwola sie do sadu.

Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano niewypelnienie przez pracownice obowiazku wynikajacego z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa tj. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021r. (Dz.U. z
2021r. poz. 2398) wprowadzajgcego obowiazek poddania sie szczepieniu przeciwko covid-19 przez osoby wykonujace
zawod medyczny w podmiotach wykonujacych dzialalno$é lecznicza, osoby wykonujace czynno$ci zawodowe w
tych podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego oraz osoby zatrudnione i osoby realizujace ustugi
farmaceutyczne, zadania zawodowe lub czynnosci fachowe w aptece ogoélnodostepnej lub punkcie aptecznym i
zwiazana z tym obawa pracodawcy przed zwiekszonym ryzykiem zainfekowania i/lub wspolpracownikow wirusem
covid-19 lub jego mutacja.

Po spotkaniu K. O. zapytala powodke dlaczego doszlo do takiej sytuacji. Powodka odpowiedziala, ze naprawde posiada
zaswiadczenie o przeciwskazaniach zdrowotnych. K. O. zapytala dlaczego nie przedtozyla zaswiadczenia, lecz powodka
nie odpowiedziala.

(dowody:
+ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 8 akt,
+ informacja z 29 marca 2022 r. — k. 58 akt,

+ zeznania $wiadka K. O. - protokél elektroniczny z dnia 16 wrze$nia 2022 r. od 00:59:22 do 01:20:58 — k.
184v.-185v. akt)

Mimo zamieszczonego w wypowiedzeniu umowy o prace pouczenia, iz powddka moze w ciagu 7 dni odwola¢ sie sadu
pracy, powodka w wymaganym terminie zlozyla pozew. Do pozwu dolgczyla zaswiadczenie z dnia 25 marca 2022 r.,
gdzie lekarze pediatra, specjalista (...) wskazal, ze u powodki wystepuja przeciwskazania do szczepienia przeciwko
covid-19. A. O. jest zatrudniona w G. (...) w M.. Pow6dka w dniu 25 marca 2022 r. byla obecna w pracy. W dokumentacji
medycznej w Z. (...) w M. znajdujg sie odreczne zapisy A. O. opatrzone data 25 marca 2022 r. Z zapisow tych
wynika, ze ,pacjentka ma ciezkie objawy alergii po lekach (w tym miejscu podano nazwy lekéw — nie do odczytania),
obrzeki, ..., dusznoéci, wysypka w badaniu fizykalnym. Przeciwskazania do szczepienia na covid-19 z powodu braku



mozliwo$ci wykluczenia nietolerancji (nadwrazliwoéci) na substancje czynna lub ktorakolwiek substancje pomocnicza
szczepionki. Wydano zaswiadczenie.”.

W piémie z dnia 11 sierpnia 2022 r. G. (...) w M. poinformowal, ze dokumentacja medyczna prowadzona jest w formie
elektronicznej, wpisu w kartotece dokonano w dniu 25 marca 2022 r., nie wykonano korekt.

(dowody:
» za$wiadczenie — k. 9 akt,
« dokumentacja lekarska — k. 125 akt,
« pismo z 11.08.2022 r. — k. 135 akt,
« lista obecno$ci marzec 2022 r. — k. 59-60 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw oraz zeznan $§wiadkéow K. O. oraz
przestuchania stron: powodki Z. B. (2) oraz przestuchiwanych za pozwanego czlonkéw zarzadu M. K. i C. G..
Okoliczno$ci faktyczne sprawy byly w duzej mierze bezsporne. Spér co do faktow dotyczyt przebiegu spotkania w dniu
29 marca 2022 r. oraz okolicznoSci pozyskania przez powodke za§wiadczenia o przeciwskazaniach zdrowotnych w
zakresie szczepienia przeciwko covid-19.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie sporne Sad dokonal ustalen faktycznych w tym zakresie przede wszystkim na
podstawie zeznan §wiadka K. O.. Wypowiedzi $§wiadka w tej mierze byly powsciagliwe, pozbawione emocji i rzeczowe.
Swiadek stwierdzila, ze na poczatku spotkania C. G. zapytal powodke, czy jest zaszczepiona. Powodka odpowiedziala,
Ze nie ma obowiazku udzielania informacji w tym przedmiocie. Nastepnie rozmowa dotyczyla pisma z 20 lutego 2022
r. W tej cze$ci wypowiadala sie glownie M. K.. Powddka w pewnym momencie zapytala, czy M. K. i C. G. maja pewno$¢,
Ze ona nie ma przeciwskazan do szczepien. M. K. lub C. G. zapytali, czy ma za§wiadczenie to potwierdzajace i dlaczego
go nie zlozyla. Powddka jednak nie udzielila odpowiedzi. Przedstawiony tok wydarzen jest spojny, logiczny i pozostaje
adekwatny do postawy powodki.

Odnoszac sie do dowodu z przestuchania stron, nalezy mie¢ na uwadze to, ze strony sa podmiotami bezposrednio
zainteresowanymi korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, przez co emocjonalnie podchodzg do sprawy. To zas
utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Istnieje tez zwiekszone ryzyko §wiadomego
lub nawet nieSwiadomego znieksztalcania faktéw (por. wyrok SA w Gdansku z 16.06.2015 r., I ACa 126/15).

Wskazane zagrazania w toku postepowania byly bardzo widoczne. Relacje stron nacechowane byly subiektywizmem,
co doprowadzilo do znieksztalcenia faktow odnoszacych sie do przebiegu rozmowy z dnia 29 marca 2022 r. Przede
wszystkim przeshuchiwani za pozwana spotke prezes i wiceprezesi wskazywali, ze pow6dka wprost o§wiadczyla im, ze
ma przeciwwskazania do szczepienia, ale gdy o jego okazanie poprosili, wskazala, ze go nie pokaze. Nieprawda bylo tez
to, ze zaproponowali oni powddce, by udala sie po zaswiadczenie lekarskie do domu. Réwniez twierdzenia powodki
o tym, ze wprost poinformowala ona prezesa i wiceprezesa o braku szczepienia i istnieniu przeciwwskazan do niego,
nie pokryly sie z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka.

Gdy chodzi za$ o okoliczno$ci pozyskania przez powddke zaswiadczenia z dnia 25 marca 2022 r. wskazaé nalezy,
iz wypowiedzi powodki w tej mierze byly kompletnie niewiarygodne. Powo6dka w tym zakresie wypowiadala sie w
sposob chwiejny, mato zdecydowany. Oczywiste bylo, Ze jej wypowiedzi nie byly relacja o faktach, lecz tworzong ad
hoc konfabulacjg (np. zeznania w czeéci dotyczacej lekarzy, ktéry odmoéwili powddce wystawienia zaswiadczenia lub
schorzen, ktore wystapily w czasie studiéw). W tej sytuacji powstawalo pytanie o moc dowodowsg zaswiadczenia z
dnia 25 marca 2022 r. W ocenie Sadu, za$wiadczenie to bylo prawdziwe (tak jak i inne dokumenty zalegajace w
aktach niniejszej sprawy), tzn. wystawione zostalo przez A. O.. Nic nie wskazywalo na to, aby powodka je sfalszowala.



W zakresie jego wartoSci merytorycznej nie bylo jednak potrzeby dokonywania szczegbélowych ustalen, albowiem
zamieszczone w zaswiadczeniu z dnia 25 marca 2022 r. stwierdzenie o wystepowaniu u powodki przeciwskazan do
szczepienia przeciwko covid -19 nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie wykazane w toku dalszych
rozwazan.

Przechodzac do meritum sprawy, pod ocene prawna nalezalo poddaé¢ wskazang w piSmie z dnia 29 marca 2022 r.
przyczyne wypowiedzenia. Wokol niej, zgodnie z art. 30 § 4 k.p., ogniskuje sie bowiem spér dotyczacy zasadno$ci
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Sprowokowany podang przyczyng wypowiedzenia problem badawczy
jawil sie jako wieloplaszczyznowy. Konieczne bylo bowiem w pierwszej kolejnoéci zbadanie zgodno$ci z Konstytucja
RP § 12a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 ze zm.), nastepnie niezbedne bylo ustalenie, jakie obowiazki cigza na
pracodawcy w zakresie szczepien pracowniczych, czy pracodawca byl uprawniony do zadania od pracownika
informacji o zaszczepieniu (ewentualnie przyczynach jego braku) i w koncu bezposrednie zweryfikowanie podanej
przyczyny w $wietle standardow zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace obowigzujacych na gruncie art. 45 § 1 k.p.

1. Zgodnos$é z Konsytuacjq § 12a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis zostal wprowadzony na skutek rozporzadzenia Minister Zdrowia z
22 grudnia 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. z 2021, poz. 2398). Rozporzadzenie z dnia 20 marca 2020 r. utracilo moc prawng z dniem 16
maja 2022 r., kiedy doszto do zniesienia stanu epidemii. Aktualnie na terytorium Polski wystepuje stan zagrozenia
epidemicznego.

Zarzuty wobec konstytucyjnosci analizowanej regulacji prawnej zglosila Organizacja wskazujac, iz wprowadzeniem
rozporzadzeniem obowigzku szczepien, bedacego nakazem ingerujacym w sfere praw i wolno$ci, budzi watpliwo$ci,
co sugeruje sprzeczno$¢ tej regulacji z Konstytucja.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela zgloszonych watpliwo$ci. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
regulacja prawna dotyczaca szczepien ochronnych zmieszczona jest w ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r., poz. 1657). Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b tej ustawy
stanowi, ze osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w
ustawie do poddawania sie szczepieniom ochronnym. Obowiazek ten skonkretyzowany zostal w art. 17 ust. 1 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. W mysl tego przepisu osoby okreslone na podstawie
ust. 10 pkt 2, sa obowiazane do poddawania sie szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okre$lonym
na podstawie ust. 10 pkt 1. Wykaz chor6b zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych oraz osoby lub
grupy os6b obowigzane do poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym,
wiek i inne okolicznoéci stanowiace przestanke do nalozenia obowiazku szczepien ochronnych na te osoby, okresla
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepienn ochronnych (Dz. U. z
2016 1. poz. 849). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 17 ust. 10 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Na podstawie tego upowaznienia Minister wlasciwy
do spraw zdrowia zostal uprawniony do okreélenia, w drodze rozporzadzenia, m.in.:

1) wykazu choro6b zakaznych objetych obowiazkiem szczepien ochronnych,

2) 0s6b lub grup oséb obowigzanych do poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom
zakaznym, wieku i innych okolicznoS$ci stanowiacych przestanke do nalozenia obowiazku szczepien ochronnych na
te osoby.

Istotne dla niniejszej sprawy rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2021 r. jako podstawe prawng jego wydania wskazuje
art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2022 1., poz. 1657). Przepis art. 46 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia



wystepuje na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii oglasza i
odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw administracji publicznej, na wniosek Gléwnego Inspektora Sanitarnego.

Z kolei ust. 4 stanowi, ze w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 11 2, mozna ustanowié:

1) czasowe ograniczenie okre§lonego sposobu przemieszczania sie,

2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub produktéw spozywczych,
3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okres§lonych instytucji lub zakladéw pracy,

4) zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoéci,

5) obowiazek wykonania okre§lonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wigze sie z funkcjonowaniem
okres$lonych obiektoéw produkeyjnych, ustugowych, handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostepnienia nieruchomoéci, lokali, terenéw i dostarczenia Srodkéw transportu do dzialan
przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,

7) obowiazek przeprowadzenia szczepienn ochronnych, o ktérych mowa w ust. 3, oraz grupy oséb podlegajace tym
szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych

- uwzgledniajac drogi szerzenia sie zakazen i chor6b zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktorym
ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

Wobec odestania do tresci ust. 3 wskaza¢ jeszcze nalezy, iz przepis ten stanowi, ze oglaszajac stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii, minister wlasciwy do spraw zdrowia lub wojewoda moga nalozy¢ obowiazek
szczepien ochronnych na inne osoby niz okreSlone na podstawie art. 17 ust. 10 pkt 2 oraz przeciw innym zakazeniom
i chorobom zakaznym, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1.

Na podstawie cytowanych przepisdbw mozliwa jest rekonstrukcja normy upowazniajacej, zgodnie z ktoéra Minister
Zdrowia w rozporzadzeniu wprowadzajacym stan epidemii lub zagrozenia epidemicznego moze wprowadzié
obowiazek przeprowadzenia szczepienn ochronnych innych niz te, ktére obowigzuja poza okresem epidemii lub
zagrozenia epidemicznego oraz grupy osob podlegajace tym szczepieniom i rodzaj przeprowadzanych szczepien
ochronnych. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie winien uwzglednié drogi szerzenia sie zakazen i choréb zakaznych
oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na ktérym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

Upowaznienie to ma charakter ekstraordynaryjny, gdyz dziala wylacznie w okresie epidemii lub zagrozenia
epidemicznego. Jego celem jest umozliwienie poszerzenie obowiazku szczepienn z powodu wystapienia zakazen i
choréb zakaznych skutkujacych ogloszeniem stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego.

Analiza przytoczonych norm prawnych wskazuje, ze standard normatywny w zakresie obowiazku szczepien w okresie
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego jest bardzo zblizony do tego, ktéry obowiazuje poza wskazanymi
okresami. Roznica sie zasadza na tym, ze katalog chordb zakaznych zostanie dopiero okreslony, co przeciez jest dos¢
oczywiste, skoro najczesciej bedzie chodzilo o przeciwdzialanie nowym, dotychczas nierozpoznanym zagrozeniom
epidemicznym. Istotne w tej mierze jest to, iz obowiazek szczepien, tak w okresie epidemicznym, jak i poza nim, nie
wynika z przepiséw jakiegokolwiek rozporzadzenia, jak sugeruje to Organizacja, lecz zostal wprowadzony ustawa. W
drodze stosownych rozporzadzen, w tym rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2021 r., zostatl on jedynie doprecyzowany
w zakresie chorob, grup docelowych i rodzaju szczepien.

Wskaza¢ nalezy, ze z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP wynika obowigzek wladz publicznych do zwalczania choréb
epidemicznych oraz zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska. Obowiazek ten nie
pozostaje w sprzecznoSci z poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego jednostki. Innymi stowy - materia dotyczaca



szczepien ochronnych nie znajduje sie w jakimkolwiek zwigzku ze sfera prywatnosci jednostki (wyrok NSA z dnia
10 lutego 2021 r., sygn. akt IT OSK 1622/18, LEX nr 3227235). Jak podnioést Naczelny Sad Administracyjny (wyrok
przywolany w poprzednim zdaniu i szereg dalszych sie na niego powolujacych) w zakresie szczepieh mamy bowiem
do czynienia ze zderzeniem sie dwdch intereséw indywidualnego i ogélnospolecznego, co wymaga uwzglednienia
zasady proporcjonalnosci, ktéra jest jednym z filarbw demokratycznego panstwa prawnego, o jakim mowa w art. 2
Konstytucji RP. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1, 2 Konstytucji RP). ,,Obowigzkowo$¢” szczepien ma
na celu zabezpieczenie spoleczenstwa przed wystepujacymi zagrozeniami (wewnetrznymi i zewnetrznymi). Zgodnie
za$ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
byt ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla m.in. ochrony
zdrowia albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W orzecznictwie
NSA wielokrotnie wskazywano, ze obowiazek szczepienn wynika bezposrednio z ustawy (jedno ze zrédel powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczpospolitej Polskiej - art. 87 Konstytucji RP). Powyzsze wyklucza takze istnienie problemu
konstytucyjnoéci ,,obowiazkowoSci” szczepien na tle art. 31 ust. 11 2 Konstytucji RP. Ponadto ustawodawca przewidzial
odpowiedni mechanizm poprzedzajacy wykonanie szczepienia, tj. badanie kwalifikacyjne celem stwierdzenia czy nie
istnieja w danym indywidualnym przypadku przeciwwskazania do wykonania szczepienia. Nie wydaje sie zatem aby
tego rodzaju rozwigzanie mialo prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnoéci oraz godnoéci czlowieka (zob. powolany
wyzej wyrok NSA z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 1622/18).

W ocenie Sadu, analizowane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia o wystarczajacym stopniu
precyzji, a ponadto mieéci sie w zakresie udzielonego upowaznienia. Podnie$¢ w tej mierze trzeba, ze Trybunal
Konstytucyjny dopuszczal w swoim orzecznictwie mozliwo$¢ ograniczenia praw w drodze rozporzadzenia, jednakze
na podstawie odpowiedniego upowaznienie ustawowego. W rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane przepisy o
charakterze technicznym, nie majace zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw lub wolnosci jednostki (tak
m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K
34/99; 20 lutego 2001 r., sygn. akt P 2/00; 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; 3 kwietnia 2001 r., K 32/99; 11
grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01; 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 16 marca
2004 1., sygn. akt K 22/03; 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06; 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06; 5 lutego
2008 r., sygn. akt K 34/06; 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07; 19 maja 2009 r., sygn. akt K 47/07; 7 marca 2012
r., sygn. akt K 3/10).

Stosownie do art. 92 ust. 1. Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
treéci aktu. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99 (OTK
1999/6/120) "wymagania, jakim musza obecnie odpowiadaé rozporzadzenia, formuluje art. 92 ust. 1 konstytucji, ktory
dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie ,,szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania”. Rozporzadzenie jest bowiem forma prawodawstwa delegowanego (zob. B. Skwara, Rozporzadzenie
jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 223 i n.) i moze byc
wydawane tylko na podstawie szczeg6lowej dyspozycji zawartej w ustawie. Integralnym skltadnikiem konstrukcyjnym
upowaznienia ustawowego, stanowigcym materialng gwarancje wykonawczego charakteru rozporzadzenia, sa
wytyczne tre$ciowe. Wykonawczy charakter rozporzadzenia, jako aktu wydawanego na podstawie szczegblowego
upowaznienia ma i ten skutek, ze rozporzadzenie nie moze uzupelia¢ ustawy, tj. rozbudowywaé przestanek
zrealizowania jakiej§ normy prawnej, okreslonej w ustawie" (wyrok TK z 12 lipca 2007 r., U 7/06; por. tez: wyrok
TK z 11 maja 1999 r., P 9/98; a takze: K. Dzialocha, op. cit., s. 21). Odstepstwa od tresci upowaznienia nie moga byé
usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych problemow
prawnych.

Ustawodawca okreslit zakres regulacji i przeslanki, ktéorymi winien kierowa¢ Minister Zdrowia wydajac
rozporzadzenie na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 7 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u
ludzi. Rozporzadzenie to winno okreslaé¢ katalog chorob zakaznych, grupy os6b podlegajace obowigzkowi szczepienia



irodzaj przeprowadzanych szczepien ochronnych. Ustalen w tym zakresie Minister Zdrowia winien dokonaé¢ majac na
wzgledzie drogi szerzenia sie zakazen i chorob zakaznych oraz sytuacje epidemiczna na obszarze, na ktérym ogloszono
stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii. W ocenie Sadu, takie upowaznienie spelnia przywolane standardy
konstytucyjne. Nie ma tez watpliwoSci co do tego, ze uregulowana w rozporzadzeniu z dnia 22 grudnia 2021 r. materia
nie wykracza poza zakresie upowaznienia ustawowego.

2. Obowiqgzki pracodawcy zwigzane z instytucjq szczepien pracowniczych.

Analizujac obowigzki prawne pracodawcy odno$nie szczepien pracowniczych nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz kodeksu pracy. Gdy chodzi o
pierwszy kompleks przepiséw wskazaé trzeba art. 20 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, ktéry ustanawia obowigzek informacyjny. Pracodawca informuje pracownikoéw narazonych na
dzialanie biologicznych czynnikéw chorobotworezych o rodzaju zalecanego szczepienia ochronnego wymaganego
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (art. 20 ust. 2 ustawy). Obowiazek informacyjny nalezy wypehi¢ przed
podjeciem czynnoS$ci zawodowych wobec kazdego nowego pracownika badz tez pracownika zmieniajacego stanowisko
lub warunki pracy.

Na pracodawcy cigzy takze obowigzek zapewnienia szczepien ochronnych pracownikom szczegélnie zagrozonym
wystapieniem niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyniku zagrozen wystepujacych w miejscu pracy oraz
obowiazek o charakterze finansowym, zgodnie z ktérym pracodawca jest zobowiazany do poniesienia kosztow
przeprowadzania szczepien oraz zakupu szczepionek (art. 20 ust. 3 ustawy; wyjatek od obowigzku zaplaty stanowia
szczepienia przeciw WZW typu B pracownikéw wykonujacych zawody medyczne, ktore sa finansowane ze srodkow
publicznych).

Stosowanie pracowniczych szczepienn ochronnych wiaze sie takze z generalnym obowigzkiem pracodawcy do ochrony
zycia i zdrowia pracownikéw, uregulowanym w dziale dziesigtym kodeksu pracy: Bezpieczenstwo i higiena pracy.
Mozna tu wyrdzni¢ generalny powinnoé¢ dbatoéci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy wyrazong w art. 207 § 1 k.p., a egzemplifikacje tego obowigzku wskazane w § 2 tego przepisu. Art. 207 § 2
k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegolnoSci
pracodawca jest obowigzany:

1) organizowaé prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowal na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikdéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewnic¢ rozwdj spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy;

5) uwzgledniaé ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;

7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.



Nieco na uboczu zaznaczy¢ warto, ze w warunkach epidemii wykonanie tego obowiazku (chodzi gtéwnie o obowiazek,
o ktorym mowa w art. 207 § 2 pkt 1 k.p.) polegalo przede wszystkim na podejmowaniu dzialan redukujacych kontakty
spoleczne, zakladaniu maseczek oraz zachowywaniu odpowiedniego poziomu higieny. Ich cel byl oczywisty. Chodzilto
o zminimalizowanie narazenia na zachorowanie i przerwanie transmisji wirusa. W tym zakresie pracodawca mog}
oczekiwac¢ ujawnienia przez pracownika informacji, ktére pozwalalyby mu na wykonanie obowiazkéw wymienionych
wart. 207 § 2k.p., np. dotyczacych zachorowania na covid-19, wystepowania przeciwskazan zdrowotnych do uzywania
maseczki, czy w zakresie uzywania plynéw dezynfekujacych (przyklady mozna tu mnozy¢).

Dalsze obowiazki to obowiazek oceny ryzyka i informowania o nim pracownikéw oraz obowigzek stosowania $rodkow
zapobiegawczych zmniejszajacych ryzyko, w tym przeciwdzialajacych szkodliwym czynnikom biologicznym, do
ktorych to érodkéw mozna zaliczyé szczepienia ochronne. Art. 222" k.p. przewiduje stosowanie wszelkich dostepnych
Srodkéw eliminujacych narazenie pracownika na dzialanie szkodliwych czynnikéw biologicznych, a jezeli nie jest
mozliwa calkowita ich eliminacja — ograniczajacych stopien narazenia, przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢

nauki i techniki (art. 222' § 1 k.p.).

Obowiazki pracodawcy dotycza takze dzialan profilaktycznych. Narazenie pracownika na szkodliwe czynniki
biologiczne wywolujace choroby zakazne wchodzi w sklad ryzyka zawodowego, do ktérego odnosi sie art. 226 k.p.
Przepis ten konstruuje wspomniane obowiazki oceny ryzyka i informowania o nim pracownikéw oraz obowiazek
stosowania niezbednych §rodkéw profilaktycznych zmniejszajacych to ryzyko. Zgodnie z art. 227 § 1 k.p. pracodawca
jest obowiazany stosowaé §rodki zapobiegajace chorobom zawodowym i innym chorobom zwigzanym z wykonywang

praca.

Ryzyko zawodowe zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 4 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny (Dz.U. z 2022
r., poz. 437). Ocena ryzyka powinna sklada¢ sie z analizy zagrozen, a nastepnie stosowania niezbednych $rodkow
profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko, w tym stosowania Srodkéw zapobiegajacych chorobom zawodowym iinnym
chorobom zwigzanym z wykonywana praca, w szczegélnoéci w postaci szczepien ochronnych. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2013 r., III PK 45/12 (Legalis 719228), stwierdzono wprost, ze obowiazek przeciwdzialania
chorobom zawodowym i innym chorobom wystepujacym w Srodowisku pracy obejmuje po pierwsze ocene, na jakie
choroby pracownicy moga zapa$é, a po drugie zastosowanie odpowiednich $rodkdéw ochronnych, np. w postaci
szczepien.

Obowiazek stosowania wszelkich dostepnych $rodkéw eliminujacych narazenie pracownika na niekorzystne,
szkodliwe czynniki biologiczne lub ograniczajacych stopien tego narazenia, zwanych Srodkami zapobiegawczymi, jest
zawarty w § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 22 kwietnia 2005 r., w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych
dla zdrowia w §rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw zawodowo narazonych na te czynniki (Dz.U. z
2005 1. nr 81, poz. 716). Warto podkresli¢, ze obowiazek ten obejmuje stosowanie ,,wszelkich dostepnych srodkéw”. Za
taki §rodek mozna uznac szczepienia ochronne, jako Srodek podstawowy, dostepny i niejednokrotnie jedyny skuteczny
w walce z chorobami zakaznymi.

Powyzsze obowiazki pracodawcy sa aktualne niezaleznie od charakteru prawnego pracowniczych szczepien
ochronnych. Pracodawca zawsze bowiem bedzie zobowiazany do oceny ryzyka w postaci wystapienia choroby
zakaznej, udzielenia stosownej informacji i zapewnia mozliwoéci poddania sie szczepieniom ochronnym. Réznica
polega na tym, ze w przypadku zalecanych pracowniczych szczepien pracownik moze odmoéwic poddania sie §rodkowi
zapobiegawczemu w postaci szczepienia proponowanego przez pracodawce (zob. Z. Kolodziej, Szczepienia ochronne
dla pracownikow, PiZS 9/2021, s. 45-46).

3. Mozliwos$é domagania sie ujawnienia przez pracownika informacji o zaszczepieniu.

Omawiana w tym miejscu kwestia rzeczywiScie moze budzi¢ watpliwosci. Szczegélowa analiza relewantnych z
punktu widzenia ochrony danych osobowych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, iz istnieja jednak adekwatne



normy prawne, ktére stanowia umocowanie do uzyskiwania przez pracodawce prowadzacego apteke informacji o
zaszczepieniu zatrudnionych w niej pracownikow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych - RODO) (Dz. U. UE.
L.z 2016 r. Nr 119, str. 1 ze zm.) zabrania sie przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$é do zwigzkéow zawodowych
oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualno$ci lub orientacji seksualnej tej osoby. Zgodnie za$ z motywem
35 RODO do danych osobowych dotyczacych zdrowia nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia osoby, ktorej
dane dotycza, ujawniajace informacje o przeszlym, obecnym lub przyszlym stanie fizycznego lub psychicznego zdrowia
osoby, ktérej dane dotycza. W $wietle tych regulacji nalezy uznaé, ze informacja o szczepieniu ochronnym przeciwko
covid-19 jest dang osobowa dotyczaca zdrowia, a zatem objeta jest ona zakazem przetwarzania danych osobowych, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 RODO.

Wyjatki od zakazu przetwarzania szczego6lnych kategorii danych uregulowane zostaly w ust. 2 art. 9. Przyjecie
takiej konstrukcji prawnej oznacza, ze podstawy dopuszczalno$ci przetwarzania szczegdlnych kategorii danych
maja charakter wyjatkowy — i jako takie — nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Przestanki okreSlone
w ust. 2 komentowanego artykulu majg charakter samoistny, niezalezny i rownowazny, tzn. dla dopuszczalnos$ci
przetwarzania wystarczy speklnienie jednej z nich, a prawodawca zasadniczo nie ro6znicuje przestanek pod katem ich
doniostoéci prawnej (P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022, art. 9, teza 15).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne sa wyjatki okre§lony w art. 9 ust. 2 lit. h oraz i RODO. Pierwszy
ze wskazanych przepis6w stanowi, ze art. 9 ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli przetwarzanie jest niezbedne do
celow profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny zdolnosSci pracownika do pracy, diagnozy medycznej,
zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i uslugami
opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spolecznego na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego
lub zgodnie z umowa z pracownikiem stluzby zdrowia i z zastrzezeniem warunkoéw i zabezpieczen, o ktorych
mowa w ust. 3, za$ drugi jezeli przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z interesem publicznym w
dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak ochrona przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi
lub zapewnienie wysokich standardéw jakosci i bezpieczenstwa opieki zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub
wyrobow medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére przewidujg odpowiednie,
konkretne Srodki ochrony praw i wolno$ci osob, ktérych dane dotycza, w szczegblnosci tajemnice zawodowa.

Odnoszac sie do wyjatku, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 lit. h RODO wskazaé nalezy, iz obejmuje on kilka
zakresow przedmiotowych dopuszczalno$ci przetwarzania danych sensytywnych, ktore sg powiazane z celami
przetwarzania. Pierwszym zakresem wskazanym w komentowanym artykule jest przetwarzanie danych do celéw
profilaktyki zdrowotnej. Chodzi tu o réznego rodzaju dzialania majace na celu zapobieganie chorobom (np. badania
profilaktyczne). Drugi zakres odnosi sie do przetwarzania szczegélnych kategorii danych w celach zwigzanych z
zatrudnieniem, a wiec w zakresie medycyny pracy (np. kwestia choréb zawodowych czy wypadkéw przy pracy), oceny
zdolnosci do pracy (dokonywanej przez lekarza, w oparciu o informacje o stanie zdrowia). Trzeci zakres obejmuje
przetwarzanie danych na potrzeby zapewnienia opieki zdrowotnej i procesu udzielania §wiadczenn medycznych
(diagnoza medyczna, leczenie). W czwartym zakresie mieéci sie przetwarzanie danych dla zapewnienia zabezpieczenia
spolecznego. Wreszcie ostatni — pigty zakres obejmuje zarzadzanie systemami i uslugami opieki zdrowotnej lub
zabezpieczenia spolecznego.



Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dla stwierdzenia dopuszczalno$ci przetwarzania szczegélnych kategorii danych w
oparciu o omawiang przeslanke nie wystarczy wykazanie realizacji jednego z wymienionych w tym przepisie celow,
potrzeba jeszcze istnienia szczegdlnego przepisu prawa (unijnego badz krajowego) albo umowy, na podstawie ktorych
przetwarzanie tego rodzaju danych jest dopuszczalne (P. Fajgielski..., t. 23).

Przestanka wymieniona w art. 9 ust. 2 lit. i RODO jest zblizona do podstawy przedstawionej powyzej, od strony
przedmiotowej, z ta jednak réznica, ze inny jest cel przetwarzania danych — nie chodzi tu o $wiadczenia medyczne
i zabezpieczenie socjalne czy tez zarzadzanie tego rodzaju $wiadczeniami, ale o realizacje interesu publicznego w
dziedzinie zdrowia publicznego. Jako przyklady tego rodzaju celow przetwarzania danych przepis wskazuje wzgledy
ochrony przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi (np. epidemii) oraz zapewnienie wysokich
standardow jako$ci i bezpieczenstwa opieki zdrowotnej, produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych — wydaje
sie, ze chodzi tu przede wszystkim o sprawowanie nadzoru nad $wiadczeniem ustlug medycznych oraz nadzoru
farmaceutycznego. Podobnie jak w poprzedniej przestance, prawodawca unijny wymaga istnienia przepiséw prawa
stanowiacych podstawe przetwarzania i zawierajacych odpowiednie gwarancje w zakresie ochrony praw osob, ktérych
dane dotycza, w tym tajemnic zawodowych. Komentowany przepis nie przewiduje mozliwoéci oparcia tego typu
przetwarzania danych o umowe (P. Fajgielski..., t. 24).

W komentarzu do RODO wskazuje sie, ze wystepujaca sytuacja epidemiczna pociagnela za soba liczne watpliwoSci
dotyczace mozliwoS$ci oparcia przetwarzania szczeg6lnych kategorii danych (zwlaszcza danych dotyczacych zdrowia)
o omawiang podstawe. Niekiedy w praktyce przyjmowano, ze przepis art. 9 ust. 2 lit. i komentowanego rozporzadzenia
stanowi przeslanke uprawniajaca do gromadzenia danych dotyczacych zdrowia, po wykazaniu, ze przetwarzanie ma
zwiazek z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii. Jednak tego rodzaju wykladnie nalezy uznaé za nieprawidlowa,
poniewaz komentowany przepis wymaga, by przetwarzanie danych, ktore jest niezbedne do realizacji wskazanych
celow (m.in. zapobiegania rozprzestrzeniania sie chordb zakaznych w warunkach epidemii) bylo dokonywane na
podstawie przepisow prawa (krajowego lub unijnego). Oznacza to, ze dla mozliwo$ci powolania sie na omawiang
podstawe trzeba jeszcze wskazal przepis szczegblny, ktéry reguluje zagadnienia przetwarzania danych. Takim
przepisem moze by¢ np. art. 8a ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U.
z 2021 1. poz. 195) w przypadku wydania przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego decyzji nakladajacej obowigzek
spodjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych” (np. mierzenia temperatury osobom wchodzacym
do budynku) lub art. 8a ust. 5 pkt 2 wskazanej powyzej ustawy w przypadku, gdy nie zostala wydana decyzja, ale
Gloéwny Inspektor Sanitarny wydat zalecenia badz wytyczne okre$lajace sposdb postepowania w trakcie realizacji
zadan w przypadku stanu epidemii. Innym przykladem przepisu szczegblnego, ktéry moze byé wskazywany jako
przepis dotyczacy przetwarzania szczeg6lnych kategorii danych, jest art. 11h ustawy z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), uprawniajacy wojewode, ministra
wladciwego do spraw zdrowia oraz Prezesa Rady Ministréw, do wydawania w drodze decyzji administracyjnych,
polecen w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19. W przypadku wydania tego rodzaju decyzji (np. nakazujacej
organom gmin zorganizowanie transportu os6b majacych trudno$ci w samodzielnym dotarciu do punktow szczepien,
w tym osob niepelnosprawnych) organ gminy moze powolac sie na art. 9 ust. 2 lit. i rozporzadzenia (w zw. z art.
11h ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
oraz wydana decyzja) jako na podstawe uprawniajaca do przetwarzania szczeg6lnych kategorii danych osobowych (P.
Fajgielski..., t. 24).

Reasumujac, w sferze ogdblnej zadanie przez pracodawce od pracownika podania danych o zaszczepieniu co do
zasady nie bedzie naruszalo rozporzadzenia RODO, jezeli zidentyfikowany zostanie przepis prawa, ktory bedzie
stanowil podstawe przetwarzania danych. Oczywiste jest bowiem, ze kwestia szczepien mieSci w ramach profilaktyki
zdrowotnej (art. 9 ust. 2 lit. i RODO), a przede wszystkim laczy sie ona z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia
publicznego (art. 9 ust. 2 lit. h RODO). Generalnie rzecz ujmujac rozporzadzenie RODO nie wyklucza przetwarzania
danych osobowych dotyczacych zaszczepienia, lecz pod warunkiem wprowadzenia regulacji prawnych realizujacych
cele wymienione w art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i) RODO.



Niewatpliwie wymienione w punkcie 2. obowigzki pracodawcy w zakresie szczepien majg oparcie ustawowe. Wynikaja
z ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaZznych u ludzi oraz z kodeksu pracy. Moga one
zatem stanowi¢ podstawe do domagania sie ujawnienia danych osobowych dotyczacych tej kwestii. Pracownik w tym
przypadku zlozy¢ stosowne o$wiadczenie, a pracodawca, gdy uzna to za niewystarczajace moze domagac sie jego
udokumentowania.

Normg prawna, ktéra upowazniala pracodawca do domagania sie podania wskazanych danych nie stanowily
oczywiScie bezpos$rednio wymienione przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi i kodeksu pracy . Przepisy te okreslaja powinno$ci pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie zapobiegania chorobom zakaZnym, a wiec nie odnosza sie do problematyki ochrony i przetwarzania

danych osobowych. Regulacje w tym przedmiocie zawiera art. 22" § 4 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca zada
podania innych danych osobowych niz okre$lone w § 11 3, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. § 5 tego przepisu ustanawia takze tryb postepowania. Stanowi
on, ze udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w formie o§wiadczenia osoby, ktorej dane dotycza.
Pracodawca moze zagda¢ udokumentowania danych osobowych os6b, o ktérych mowa w § 11 3, w zakresie niezbednym
do ich potwierdzenia.

Rozumowania tego nie dokomponuje art. 20(1) g4 k.p., zgodnie z ktérym zgoda osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie
lub pracownika moze stanowi¢ podstawe przetwarzania przez pracodawce danych osobowych, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, wylacznie w przypadku, gdy przekazanie tych danych osobowych nastepuje z
inicjatywy osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie lub pracownika. Zauwazy¢ trzeba, ze podstawg przetwarzania danych
nie zawsze musi by¢ zgoda (art. 9 ust. 2 lit. a RODO), lecz moga by¢ nia takze wzgledy profilaktyki medycznej,
medycyny pracy i interes publiczny w dziedzinie zdrowia publicznego (art. 9 ust. 2 lit. h oraz i RODO).

Przedstawiony zespol regulacji prawnych, w polaczeniu z § 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r., uzasadnia
roOwniez prawo domagania sie przez pracodawce przekazania przez pracownika apteki danych o zaszczepieniu
(ewentualnie jego braku). Skoro wskazany przepis naklada obowigzek szczepien na pracownika apteki, to powinno$c
ta musi zosta¢ uwzgledniona przez pracodawce w zakresie wykonywania zadan dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy. Wprawdzie ustawodawca nie wprowadzil jednoznacznej normy prawnej laczacej wskazane regulacje
prawne, lecz nie oznacza to, ze oba obowiazki nie maja zadnych punktéw stycznych. Wspolng plaszczyzna obu
regulacji prawnych jest bezpieczenstwo i higiena pracy . Celem § 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. jest
przeciez wprowadzenie najdalej idacego dzialania chroniacego przed rozpowszechnianiem sie koronawirusa, a takze
minimalizujacym jego skutki w przypadku zachorowania, ktérym niewatpliwie jest szczepienie.

Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu prezentowanego w toku postepowania przez Organizacje, iz pracodawca
nie jest adresatem § 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. Zapatrywanie to wywodzone bylo stad, iz wskazany
przepis jest bezposrednio sankcjonowany jedynie przez art. 48a ust. 1 pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Przepis ten stanowi, ze kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
nie stosuje sie do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b nakazéw, zakazéw lub ograniczen, o ktérych
mowa m.in. w art. 46 ust. 4 pkt 7 lub w art. 46b pkt 4, podlega karze pienieznej w wysokos$ci od 5000 zt do 10 000
z}. Przepis ten stanowi podstawe wymierzenia administracyjnej kary pienieznej wylacznie osobie, ktéra w okresie
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie podda sie obowiazkowi zaszczepienia. Taka kara nie moze zostac
zastosowana wobec pracodawcy pracownika, ktory nie poddat sie obowigzkowi szczepienia. Nie oznacza to jednak,
ze kwestia zaszczepiania z punktu widzenia pracodawcy, ktéry mieéci sie w katalogu podmiotéw zatrudniajacych
pracownikow, o ktérych mowa w § 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. nie ma zadnego znaczenia.
Pracodawca nie jest wprawdzie bezpoSrednim adresatem tego przepisu, lecz oddzialuje on na jego powinnosci
w sferze dbaloSci o bezpieczenstwo i higiene pracy w zakladzie pracy (w zakresie choréb zakaznych). Przyznac
nalezy, ze owo wspdloddzialywanie mogloby zosta¢ wyrazone w sposob bardziej skonkretyzowany, bez koniecznoéci
uciekania sie do skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych. Oczekiwania to jest jak najbardziej uzasadnione,
skoro kwestia roznicowania sytuacji prawnej osob zaszczepionych i niezaszczepionych w zakladach pracy wzbudza



wiele kontrowersji (zob. dyskusje na tle poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajacych
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w czasie epidemii COVID-19, druk nr (...)). Bez wzgledu jednak na
niedostatki regulacji prawnej, uznaé nalezy, ze § 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. wigze sie ewidentnie z
obcigzajacymi pracodawce obowigzkami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Koniczac rozwazania dotyczace przetwarzania danych osobowych zwrocié trzeba jeszcze uwage na art. 35 ust. 1
RODO. W mysl tego przepisu jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczego6lnos$ci z uzyciem nowych technologii - ze
wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny
skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych wiazacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza ocene. Z art. 35 wynika
obowiazek prowadzenia przez administratora, uprzedniej w stosunku do podjecia operacji przetwarzania, oceny
skutkéw dla ochrony danych objetych okreslonego rodzaju ryzykiem dla praw lub wolnosci osob, ktérych dane
dotycza. Rozporzadzenie 2016/679 nie definiuje oceny skutkdéw, wskazujac jedynie, kiedy jest ona wymagana, a
takze precyzujac, w ktérym momencie i z uwzglednieniem jakich elementéw ma byé prowadzona (K. Witkowska-
Nowakowska [w:] RODO. Ogblne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz,
Warszawa 2018, art. 35, t. 1).

Z poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pracodawca zalozyl, ze moze przetwarzaé
dane osobowe dotyczace szczepien pracownikow apteki z uwagi na tre$¢ § 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020
r. Nic nie wskazuje na to, aby przeprowadzil ocene, o ktorej mowa w art. 35 RODO. Nie czyni to jednak samego
aktu przetwarzania danych niezgodnym z prawem. Przepis ten ma bowiem charakter prewencyjny. Jego celem jest
zidentyfikowanie zagrozen zwiazanych z danym rodzajem przetwarzania danych osobowych, przy czym chodzi o takie
zagrozenia, ktére moga powodowac¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych. W ocenie Sadu,
proba pozyskania danych o zaszczepieniu, ktéra podjeta zostala w dniu 29 marca 2022 r., nie wywolywala tego typu
zagrozen. Ponadto nie mozna z tymi zagrozeniami utozsamiaé kwestii wypowiedzenia umowy o prace. Art. 35 RODO
dotyczy rodzaju przetwarzania danych osobowych, a nie sposobu, w jaki wykorzysta te dane administrator, gdy zostang
on juz ujawnione.

Sumg powyzszych rozwazan jest konstatacja, ze norma prawna odkodowana na podstawie § 12a rozporzadzenia z
dnia 20 marca 2020 r., wraz z calym kompleksem regulacji prawnych w oparciu, o ktore zostal nalozony obowiazek
szczepien m.in. na pracownikow aptek (szczegolowo je przedstawiono w czedci dotyczacej zgodnosci rozporzadzenia
z dnia 22 grudnia 2021 r. z Konstytucja RP), a takze w lacznoéci z przepisami prawnymi przywolanymi w punkcie

2. niniejszych rozwazan i art. 22" § 4 k.p. oraz art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i) RODO stanowi wystarczajaca podstawe
przetwarzania danych osobowych dotyczacych zaszczepienia m.in. pracownikéw aptek.

4. Zasadnosé wypowiedzenia umowy o prace.

§ 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. ustanawia stanowczy obowiazek poddania sie szczepieniu przez
pracownika apteki, ewentualnie wykazania przez niego, iz nie jest to mozliwe z powodu wystepowania przeciwskazan
zdrowotnych. Wskazany przepis nie jest zaleceniem, jak to czasami sie podnosi w opracowaniach przyczynkarskich.
Jego treS¢ ma charakter kategoryczny i jednoznaczny. Nie stwarza on pola do jakiejkolwiek dowolnoSci. Teze te
potwierdza mozliwo$¢ nalozenia na pracownika administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 5
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Nie jest tez wykluczona odpowiedzialnoéc
zawodowa (np. art. 45-62 ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, Dz. U. z 2021 r., poz. 1850).
Pracownik ma zatem obowigzek poddania sie szczepieniu, co nie oznacza, ze nie ma znaczenia w tej mierze jego zgoda.
Nadal szczepienie zalezne jest od zgody pracownika, lecz jej brak moze skutkowac okres§lonymi konsekwencjami, takze
w zakresie trwatoSci stosunku pracy (Z. Kolodziej,...s. 46).

Przepis § 12a rozporzadzenia z dnia 20 marca 2020 r. nie okreéla sposobu postepowania pracodawcy. W tej mierze,

jak juz wezeéniej podano, adekwatne regulacje prawne zamieszczone sg w art. 22' § 4 i 5 k.p. Pracodawca ma wiec



prawo domagaé sie zlozenia przez pracownika oS§wiadczenia o zaszczepieniu sie, a w wypadku, w ktérym powoluje sie
on na przeciwskazania zdrowotne, o ktérych mowa w § 12a ust. 2 rozporzadzenia z 20 marca 2020 r., do przedlozenia
zaswiadczenia lekarskiego, choé¢ oczywiScie moze poprzestaé na o§wiadczeniu pracownika. Decyzja w tym przedmiocie
nalezy do pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie zostalo ustalono, ze powodka odmoéwita zlozenia oéwiadczenia o zaszczepieniu, jak
rowniez nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego o wystepowaniu przeciwskazan zdrowotnych w tym przedmiocie.
Takowe zaswiadczenie zostalo okazane dopiero w toku postepowania sagdowego, cho¢ powddka tuz po wreczeniu
wypowiedzenia umowy o prace zasygnalizowala w rozmowie z kierownikiem apteki, ze takowe posiada. Takie
postepowanie powodki $wiadczylo po pierwsze, o catkowitym zanegowaniu przez pow6dke obowiazkéw wynikajacych
z § 12a rozporzadzenia z 20 marca 2020 r., tak w kontekScie samego szczepienia, jak i w kontekscie obowigzku
wykazania przeciwskazan zdrowotnych, a po drogie, w ten sposéb powddka uniemozliwiala pracodawcy podjecie
dzialan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie przeciwdzialaniu rozprzestrzeniania sie wirusa covid-19.
Pracodawca nie mogl uzyskaé wiedzy od powddki w zakresie zaszczepienia, a tym samym dostosowac swych dzialan
do jej postawy. Nie mial jasnoSci, czy powodka zaszczepila sie czy tez nie, a jezeli nie, to czy wynikalo to z
przeciwskazan zdrowotnych, czy tez z przyczyn, ktore z jej stanem zdrowia nie mialy nic wspo6lnego (np. z powodu
przekonan moralnych, religijnych, czy innych). Postawa powddki uniemozliwiala adekwatng reakcje w kontekscie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pamieta¢ nalezy, ze treS¢ art. 207 k.p. jednoznacznie wskazuje na to, ze obowigzki pracodawcy w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy maja charakter:

1) bezwarunkowy (obciazaja pracodawce niezaleznie od sposobu spelniania §wiadczenia przez pracownika);

2) niepodzielny (dzialania i zaniechania innych podmiotéw nie zwalniaja pracodawcy od odpowiedzialnoSci za stan
BHP w miejscu pracy);

3) realny (musza by¢ wykonane w naturze bez mozliwo$ci wykonania zastepczego w postaci wyplaty rownowartosci
nieotrzymanego $wiadczenia);

4) podwdjnie zakwalifikowany (sa powinno$ciami ze stosunku pracy o charakterze zobowigzaniowym wobec
pracownika i publicznoprawnym wobec panstwa, ktérego wykonanie jest zabezpieczone nadzorem panstwowym).

Przywolaé¢ w tym zakresie trzeba ponownie art. 222" k.p., art. 226 k.p., a przede wszystkim art. 227 § 1 k.p., z ktérych
to przepiséw wynika powinno$¢ przeciwdzialania wszelkim chorobom pracowniczym.

Ogromne znaczenie jakie ustawodawca przypisuje przestrzeganiu przez pracodawce przepisow i zasad BHP sprawia,
ze ich nieprzestrzeganie przez pracodawce, jako podmiot odpowiedzialny za stan BHP w zakladzie pracy, stanowi
wykroczenie, o ktérym mowa w art. 283 k.p.

Nie mozna tez zapomina¢ o odpowiedzialnoSci, ktéra ponosi pracodawca na podstawie przepisOw prawa
cywilnego. Uchybienia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra moga przeciez tez polega¢ na braku lub
niewlasciwej reakcji na zignorowania przez jednego z pracownikéw obowigzku zaszczepienia sie lub wykazania
przeciwskazan zdrowotnych w tym przedmiocie, mogg by¢ podstawa domagania sie od innych pracownikéw,
a takze os6b korzystajacych z uslug danego podmiotu stosownego odszkodowania w zwigzku z popelnieniem
czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). W przypadku odpowiedzialnoSci wobec pracownikéw w gre wchodzi¢
moze odpowiedzialno$¢ za wystapienie choroby pracowniczej lub nawet zawodowej, a wobec o0s6b trzecich
odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna za wystgpienia zarazenia za covid-19. OczywiScie Sad zdaje sobie sprawe z
probleméw dowodowych w tej mierze, lecz one nie usuwaja samej potencjalnej mozliwosci zgloszenia tego typu
roszczen. Dobra egzemplifikacja w tym zakresie, oczywiscie z uwzglednieniem specyficznych okoliczno$ci sprawy,
moze by¢ np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 19.04.2013 r., ITII PK 45/12, LEX nr 1356452, w ktérym przyjeto,



ze dom opieki spotecznej nie uwolni sie od odszkodowania dla zakazonej pracownicy, thumaczac, ze nie wiedzial o
chorobie podopieczne;j.

To wszystko pozwala na stwierdzenie, ze podana w piSmie z dnia 29 marca 2022 r. przyczyna uzasadniala
wypowiedzenie powodce umowy o prace. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano niewypelnienie przez
pracownice obowiazku wynikajacego z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021r. poz. 2398) wprowadzajacego obowigzek poddania sie
szczepieniu przeciwko covid-19 przez osoby wykonujace zawdd medyczny w podmiotach wykonujacych dziatalno$é
lecznicza, osoby wykonujace czynno$ci zawodowe w tych podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego
oraz osoby zatrudnione i osoby realizujace ustugi farmaceutyczne, zadania zawodowe lub czynno$ci fachowe
w aptece ogolnodostepnej lub punkcie aptecznym i zwigzana z tym obawa pracodawcy przed zwiekszonym
ryzykiem zainfekowania i/lub wspdlpracownikéw wirusem covid-19 lub jego mutacja. Sad nie redukuje obowiazku
wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. do obowiazku szczepien, ale tez do
obowiagzku wykazania przeciwskazan zdrowotnych w tym przedmiecie. Pow6dka nie tylko zadnego z tych obowigzkow
nie wykonala. Co wiecej, powoédka odméwila udzielenia informacji w tej mierze, co stanowi niejako kwalifikowanag
postaé niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w § 12a rozporzadzenia z 20 marca 2020 T.

Sumg tych rozwazan jest stwierdzenie, iz dokonane wobec powodki wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wobec szerokiej dyskusji na temat praktycznych konsekwencji § 12a rozporzadzenia z
20 marca 2020 r., takze w zakresie mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace, Sad zaznacza, ze dokonana w niniejszej
sprawie ocena aktualna jest tylko na jej gruncie. Oznacza to, ze pracodawca nie ma bezwzglednej powinno$c
rozwigzania umowy o prace w przypadku pracownika, np. apteki, ktory nie poddal sie szczepieniu i ktéry nie wykazal
przeciwskazan zdrowotnych (zob. w tej mierze Z. Kolodziej, s. 48). Decyzja w tym przedmiocie nalezy do pracodawcy,
gdyz zaden przepis nie naktada obowigzku wypowiedzenia umowy o prace z tego powodu. Pracodawca moze uznac,
ze bedzie kontynuowat stosunek pracy, liczac sie z mozliwymi konsekwencjami takiej postawy pracownika. Moze tez
zdecydowa¢ sie na przekazania sprawy do organ6éw sanitarnych w celu ewentualnego wymierzenia kary pienieznej.
Moze w koncu rozwigzaé z pracownikiem umowe o prace, gdy uzna, ze dalsze kontunuowanie stosunku pracy
z tego powodu jest niemozliwe. Zawsze oceny winny by¢ dokonywane a casu ad casum, czyli z uwzglednieniem
realibw konkretnych sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, Ze negacjonistyczna postawa powo6dki nie moze
zyska¢ akceptacji, gdyz pracodawca zostal pozbawiony mozliwosci dostosowania swych dziatan do sytuacji, w ktorej
powddka sie znajdowala. Nie widzial bowiem czy powodka sie zaszczepila, ewentualnie czy posiada w tej kwestii
przeciwskazania zdrowotne. W tym sensie powo6dka nie wykonala obowiazku, o ktérym mowa w §12a rozporzadzenia
Z 20 marca 2020 r. i w tym tez kontekScie jej postawa mogla wywola¢ uzasadnione obawy pracodawcy przed
zwiekszonym ryzykiem zainfekowania i/lub wspo6lpracownikéw wirusem covid-19 lub jego mutacja.

Wobec zasadno$ci dokonanego wobec powddki wypowiedzenia umowy o prace, wydany wyrok zaoczony podlegal
uchyleniu stosownie do tresci art. 347 k.p.c. (,Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok
zaoczny w catoSci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio”), o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo w oparciu o art. 45 § 1 a contrario k.p.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.).
Wobec przegranej powodki, nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Orzeczenie to mialo umocowanie w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu Sad obcigzyl pozwanego, jako ze nie wystapily w przedmiotowej sprawie
okoliczno$ci, ktore zgodnie z art. 348 k.p.c. pozwolily rozliczyé koszty sprzeciwu zgodnie z regula odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Wskazany przepis stanowi, iz koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie



wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub zZe nie dolaczono do akt
nadestanych do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego.

O pozostalych kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.)
z uwagi na brak podstaw do obcigzenia nimi stron procesowych.

Sedzia Andrzej Kurzych



