Sygn. akt IV P 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Maria Szymanska
Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2022 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko C. (...) O. (...)wT.

o nagrode jubileuszowa

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego C. (...) O. (...) w T. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV 45/22 upr

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wniost w dniu 9 marca 2022 r. pozew przeciwko C. (...) O. (...) w T. o zaplate kwoty 15.525,99 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej, a
takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w okresie od 4 wrzeénia 1988 r. do 30 wrzeénia 2018 r. petnit zawodowa
shuzbe wojskowa stala, a od 1 pazdziernika 2018 r. jest emerytem wojskowym. Od 4 listopada 2019 r. jest zatrudniony
wC. (...) O.(...) wT., poczatkowo na okres probny, a od 4 lutego 2020 r. na czas nieokreslony. U obecnego pracodawcy
w dniu 7 pazdziernika 2020 r., na skutek osiagniecia 35-letniego stazu pracy, nabyl prawo do nagrody jubileuszowej
na podstawie obowiazujgcego u pracodawcy art. 46 Ponadzaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. w wysokoSci 300% wynagrodzenia
obliczonego wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Pozwany
odmoéwil jednak ostatecznie wyplaty nagrody, a Komendant Centrum Szkolenia (...) w piSmie z dnia 27 listopada
2020 r. powolal sie na stanowisko Radcy Prawnego - Koordynatora Szefa Zespolu (...) oraz Departamentu Spraw
Socjalnych MON, w ktérego ocenie powod otrzymal nagrode jubileuszowa w dniu odejscia z zawodowej stuzby



wojskowej, a jej ponowne przyznanie byloby naruszeniem pkt 7 i 7a zalacznika nr 4 Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca
1998 r. Powod twierdzil, ze wskazane przepisy nie dotycza jego sytuacji, bowiem poprzedniej nagrody nie uzyskat na
podstawie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r., a na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zoklierzy zawodowych. Powod podkreslit jednak, ze nie byt wtedy pracownikiem, a zolnierzem i nalezy odro6znié
sytuacje powoda jako zolierza zawodowego, ktéry nabyt prawo do nagrod zwigzanych z wystuga lat stuzby wojskowej
oraz powoda jako pracownika, niebedacego juz zohmierzem zawodowym, ktory zostal zatrudniony na podstawie
umowy o prace u pozwanego.

W dniu 11 marca 2020 r. w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu (k. 21).

Pozwany w ustawowymi terminie wniost sprzeciwie od nakazu zaptlaty, ktéry zaskarzyt w calo$ci i wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zwrot kosztdw procesu. Pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 46 i pkt 7a zalgcznika nr 4
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
budzetowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil okolicznoSci
faktyczne wskazane w pozwie, a takze zaznaczyl, ze z dniem zatrudnienia powoda od 4 listopada 2019 r., powodowi do
stazu pracy, w tym celow nagrody jubileuszowej, na podstawie art. 37 ust. 4, art. 46 i zalacznika nr 4 Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej ( dalej:
PUZP), zaliczono okres pelnienia stluzby czynnej wojskowej, w tym zawodowej stuzby wojskowej. Pozwany wskazal,
ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 PUZP pracownikowi przysluguje nagroda jubileuszowa w wysokoSci 300%
wynagrodzenia miesiecznego obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy. Do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej, stosownie do pkt 1 zalacznika
nr 4 do PUZP, wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia, okresy odbywania czynnej sluzby
wojskowej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zaleza uprawnienia pracownicze, co pozwany uczynil. Pozwany wskazal, ze powdd otrzymal nagrode awansem, wobec
tego, ze brakowalo mu w chwili zwolnienia ze sluzby mniej niz 12 miesiecy do uzyskania stazu 35 lat., a mimo
to powod wystapil ponownie o uzyskanie nagrody jubileuszowej. Stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w
brzmieniu pkt. 7a zalacznika nr 4 do PUZP, ktory stanowi, ze pracownikowi, ktéremu wyplacono nagrode jubileuszowa
danego stopnia na stawie pkt. 7 (mniej niz 12 miesiecy w dniu rozwiazania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
emeryture) w przypadku pozniejszego zatrudnienia u pracodawcy nie przystuguje ponownie prawo do nagrody tego
stopnia. Dotyczy to rowniez przypadku, gdy przy przyznaniu tej nagrody zostal uwzgledniony okres trwania stosunku
sluzbowego, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 pkt 1i 2 PUZP, tj. czynna stuzba wojskowa. Takie stanowisko przedstawil
rowniez Dyrektor Departamentu iw Socjalnych MON w pi$mie nr (...) z dnia 26.04.2012 1., ktére pozostaje aktualne.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. C. w okresie od 5 wrze$nia 1984 r. do 30 wrze$nia 2018 r. pehit czynng stuzbe, w tym od 4 wrzeénia 1988 r. do
30 wrze$nia 2018 r. pehil zawodowa stluzbe wojskowa stala. Z dniem 1 paZzdziernika 2018 r. uzyskal status emeryta
wojskowego.

Wraz z przejSciem na emeryture wojskowa powdd uzyskal nagrode jubileuszowa za 35 lecie stuzby na podstawie
ustawy z dnia 11 pazdziernika 2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych. W momencie rozwigzania stosunku
stuzby brakowalo mu mniej niz 12 miesiecy do 35 letniego stazu czynnej stuzby wojskowe;j.

fakty bezsporne oraz dowod : Swiadectwo stuzby — k. 9 -10

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. powod zawart z C. (...) O. (...) w T. umowe o prace na okres probny od 4 listopada
2019 r. do 3 lutego 2020 r. W dniu 27 stycznia 2020 r. zostala miedzy stronami zawarta umowa o prace na czas
okreslony od 4 lutego 2020 r. do 3 lutego 2021 r., ktéra na mocy porozumienia zmieniajgcego z 5 marca 2020 r. zostala
przeksztalcona w umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 16 marca 2020 r. Wynagrodzenie powoda obliczone



jak przy ekwiwalencie za urlop wynosilo 5.175,33 z brutto. Pracodawca zaliczyl powodowi do pracowniczego stazu
pracy, okres stuzby wojskowe;j.

ffakty bezsporne oraz dowody: umowa o prace na okres probny — k.11; umowa o prace na czas okreSlny- k. 12;
porozumienie zmieniajgce- k. 13; informacja o warunkach zatrudnienia — k. 14; za§wiadczenie o wynagrodzeniu —
k. 20

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2020 r. powo6d zameldowal przelozonemu, ze 9 pazdziernika 2020 r. nabyl prawo do
nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy, wskazujac za podstawe rozkaz dzienny nr Z- (...) Komendanta Centrum
Szkolenia (...) z 7 pazdziernika 2020 r.

fakty bezsporne oraz dowody: rozkaz dzienny nr Z- (...) — 16; meldunek — k. 15

Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. wskazano powodowi, ze zdaniem Radcy Prawnego - Koordynatora Szefa Zespolu
(...) oraz Departamentu Spraw Socjalnych MON brak jest podstaw do przyznania i wyplaty nagrody jubileuszowej,
bowiem taka otrzymal powod w chwili odejscia ze stuzby wojskowej. Uzasadniano, ze przyznanie ponowne nagrody
z tytulu uplywu 35 lat byloby naruszeniem pkt 7 i 7a zalgcznika nr 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
obowiazujacegow (...).

Rozkazem dziennym nr Z- (...) Komendant Centrum Szkolenia (...) z dnia 2 grudnia 2020 r. uchylil w pkt 7 Sprawy
finansowe, poz. 2) w Rozkladzie Dziennym Nr Z- (...) z dnia 7 pazdziernika 2020 r., dotyczy stwierdzenia o nabyciu
prawa do nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy przez A. C..

fakty bezsporne oraz dowody : pismo z 27 listopada 2020 r. — k. 19; rozkaz dzienny nr Z- (...)- k. 18; akta sprawy IV
P 60/21 wraz z regulacjami wewnetrznymi pozwanego

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny; zostal ustalony na podstawie wzajemnie zgodnych
o$wiadczen strony znajdujacy potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji, ktérej Sad przyznat walor wiarygodnoSci.

W szczegblnosSci bezspornym bylo, ze wraz z odejSciem powoda - zolierza zawodowego ze stluzby wojskowej na
emeryture uzyskal nagrode jubileuszowa za 35-lecie shuzby na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca
2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. nr 179, poz. 1750 ze zm.) obowiazujacej na dzien odejécia
powoda ze stuzby (ustawa obowigzywala do 22 kwietnia 2022 r.). Pow6d — ktéry na ten moment nie legitymowal sie
35-letnim okresem stuzby — skorzystal z wyjatku przewidzianego w § 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie nagrod jubileuszowych Zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1918), zgodnie
z ktérym zolierzowi zawodowemu uprawnionemu do emerytury lub renty wyplaca sie nagrode jubileuszowa w dniu
zwolnienia ze shuzby, jezeli w tym dniu brakuje mu do wymaganego okresu shuzby nie wiecej niz 12 miesiecy. Nie ma
réwniez sporu co do tego, ze wraz z zatrudnieniem powoda u pozwanego zaliczono mu na poczet stazu pracy, okres
shuzby zawodowej zgodnie z art. 121 ustawy o stluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych.

W przedmiotowym postepowaniu do rozwazenia pozostawala kwestia sticte prawna sprowadzajaca sie do
oceny czy zapisy art. 46 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. upowaznialy powoda, w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, do uzyskania ponownie nagrody jubileuszowej za 35-letni staz pracy.

W pierwszej kolejnosci nadmienié nalezalo, ze kodeks pracy nie reguluje pojecia nagrody jubileuszowej, co oznacza,
ze nie przyshuguje ona wszystkim pracownikom. Nagroda jubileuszowa jest wyplacana w oparciu o zasady i tryb
okre$lony w odrebnych aktach, ktére obejmuja okreslone grupy zawodowe, przede wszystkich wéréd pracownikow
sfery budzetowej. Aktami stanowigcymi o przedmiotowej nagrodzie sg m.in. ustawa z dnia 26 stycznia 1986 r. Karta
nauczyciela — art. 47 (Dz.U. z 2021 1. poz. 1762), ustawa z dnia 28 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej — art. 91 ( Dz.U.
Z 2021 1. poz. 1233) , ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych - art. 38 (Dz.U. z 2022 .



poz. 530). Pracodawca moze podjac decyzje o wprowadzeniu tego rodzaju gratyfikacji w regulacjach wewnetrznych. U
pozwanego obowiagzywal w tym zakresie PUZP. W art. 46 ukladu przewidziano, ze pracownikowi przystluguje nagroda
jubileuszowa w wysoko$ci 300% po 35 latach pracy.

W ocenie Sadu powdd, mimo, iz spehnil kryteria stazowe, nie nabyl prawa do przedmiotowej nagrody jubileuszowej,
a to dlatego, ze analogiczna nagroda — za 35-letni staz sluzby zostala juz powodowi przyznana. Powo6d blednie
interpretuje przepisy wigzac prawo do spornej nagrody z sama tylko zmiang swojego statusu zawodowego — z
zolmierza na pracownika cywilnego wojska — dla ktérych, co notabene bezsporne, obowigzuja odmiennie regulacje
prawne stanowigcej podstawe przyznania tego $wiadczenia. W ocenie Sadu meriti status powoda i jego zmiany w
toku aktywno$ci zawodowej pozostaja jednak w omawianym konteks$cie bez znaczenia, istotne jest jedynie bezsporne
skonsumowanie przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej za 35-letni staz pracy (stuzby), ktore jest prawem
jednorazowym.

Przypomnieé nalezalo, ze powodem, dla ktérego A. C. uzyskat wraz z przejSciem na emeryture, zawczasu nagrode
jubileuszowa, mimo ze nie mial faktycznie przepracowanych 35 lat, byla regulacja § 7 cyt. rozporzadzenia
MON, tworzacego niejako fikcje faktyczna przepracowania okre§lonego czasu. Gdyby nie ten przepis, to nagroda
jubileuszowa powodowi by sie nie nalezala, a mdglby on ja uzyska¢ dopiero pracujac u pozwanego, bowiem
dopiero 9 paZdziernika 2020 r. jego staz pracy faktycznie wyni6st 35 lat. Powod skorzystal zatem z wyjatku,
ktéry aktualnie probuje wykorzystaé ponownie dochodzgc prawa do tozsamej rodzajowo nagrody, tym razem po
faktycznym osiagnieciu lat pracy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zatrudniajac sie u pozwanego, powdd z
powodzeniem korzystal dodatku stazowego do pensji, zdawal sobie wiec sprawe z tego i akceptowal to, ze niejako
doszlo do kontynuacji trwania stazu pracy. Skoro wiec uzyskal nagrode jubileuszowa za 35-lecie pracy, to nastepna
w kolejnosci jest nagroda za 40-lecie pracy. Je§li prawo do nagrody stazowej zostalo juz wczesniej ustalone i
przyznane, to nie mozna ustali¢ go na nowo, mimo odrebnych regulacji kreujacych to prawo w stosunku do
powoda w zwigzku ze zmiang statusu zawodowego. Dopuszczenie do podwdjnego premiowania naruszaloby zasade
rownouprawnienia; prowadziloby bowiem do poszkodowania tych pracownikow, ktérzy nie przechodzac miedzy
pracodawcami, otrzymywaliby taka nagrode tylko raz. Zezwolenie na podwéjng gratyfikacje prowadzitoby do tego,
Ze pracownicy z tym samym stazem pracy mieliby rézne uprawnienia, ktorych istnienie wigzaloby sie wylacznie z
przejéciem do innej grupy zawodowej, co Sad poczytuje jako niedopuszczalne.

Stosowne zabezpieczenia przed podwojnym nagradzaniem pracownikéw obowigzuja rowniez u pozwanego. Zgodnie
z pkt 7a zalacznika nr 4 (...), pracownikowi, ktéremu wyplacono nagrode jubileuszowa danego stopnia na podstawie
pkt 7, w przypadku p6zniejszego zatrudnienia u pracownicy nie przystuguje prawo do nagrody tego stopnia. Dotyczy
to rowniez przypadku, gdy przy przyznaniu tej nagrody zostal uwzgledniony okres trwania stosunku stuzbowego, o
ktérym mowa w art. 37 ust. 4 pkt 11 2 Ukladu. Powolany pkt 7 stanowi tozsamg regulacje jak § 7 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie nagrdd jubileuszowych zolierzy zawodowych
przyznajac pracownikom przechodzacym na emeryture lub rente prawo do nagrody jubileuszowej, ktorym do nabycia
tego prawa przysluguje nie mniej niz 12 miesiecy. Z kolei art. 37 ust. 4 pkt 1 i 2 Ukladu nakazuje wliczenie do
okres6w pracy uprawniajacych do dodatku za wysluge lat okreséw odbywania czynnej stuzby wojskowej i stuzby w
organach bezpieczenstwa publicznego, a takze Milicji Obywatelskiej i Stuzbie Wieziennej. Powyzsze regulacje dotycza
pracownikow zatrudnionych w wojskowych jednostkach organizacyjnych sfery budzetowej (art. 4 pkt 2 Ukladu w zw.
z art. 2 ust. 1 Ukladu), a zatem nie literalnie powoda, ktéry prawo do nagrody jubileuszowej w 2018 r. nabyl nie na
podstawie przedmiotowego ukladu, a ustawy z dnia 11 marca 2003 r. o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych i
wyjatku przewidzianego w § 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie nagrod
jubileuszowych zolierzy zawodowych. Nie mniej jednak takie zapisy §wiadcza o tym, ze sytuacja, do ktorej chcial
doprowadzi¢ powdd, zadajac drugiej nagrody jubileuszowej za spelnienie tozsamych warunkéw 35-letniego stazu
pracy, u pozwanego pracodawcy zostala jako niedopuszczalna wyeliminowana.

Reasumujac powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 46 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikoéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. a contrario.



Powod przegral sprawe w caloSci, wobec czego w mys$l zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu (art. 98
§ 1 k.pc.) nalezalo obcigzy¢ go kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang, na ktére skladaly koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zt ustalonej na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2016, poz. 1668; 2017

poz. 1797). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Kosztami sagdowymi, od ktorych powdd byl zwolniony z mocy ustawy, obcigzono Skarb Panistwa zgodnie z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1815 ze zm.).



