Sygn. akt IV P 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko (...) Publicznemu Zespolowi Przychodni (...) we W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Oddala powddztwo,

II. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV 39/22

UZASADNIENIE

Powodka U. M. wniosla w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pozew przeciwko (...) Publicznemu Zespolowi Przychodni
(...) we W. o sprostowanie $§wiadectwa pracy wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r., w ten sposob, ze w punkcie 11
pracodawca wskaze, iz powoddka w okresie zatrudnienia tj. w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 2008 r. stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wskazana w Wykazie A, dzial XIV pkt 4, stanowiagcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w wymiarze 19 lat i 9 miesiecy. Powddka zazadala réwniez
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zostala zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej
31 sierpnia 1982 r. z obowigzkiem stawienia sie w pracy w dniu 1 wrze$nia 1982 r. na stanowisku technika fizjoterapii
na czas nieokre$lony w wymiarze pracy 31,5 godzin tygodniowo w rozliczeniu czterotygodniowym 135 godzin
miesiecznie. Pow6dka podala, ze umowe o prace rozwigzano za porozumieniem stron w zwigzku z jej przejSciem na
emeryture, jednak w $wiadectwie pracy, w punkcie 11 nie wskazano, wbrew stanowi faktycznemu, ze wykonywata
ona prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace wskazang w Wykazie A, dzial XIV pkt 4, stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze- prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie 0.1 do 300.000MHz
w ,strefie zagrozenia” w rozumieniu przepisow w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne. Tym samym pracodawca w sposob nieuprawniony zamknal powodce droge
do uzyskania dodatkowych uprawien z ubezpieczenia spolecznego tj. przyznania prawa do rekompensaty na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 664) (dalej: ustawa o
emeryturach pomostowych), do ktérej maja prawo osoby, ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej
15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 z p6Zn. zm.)
( dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Pow6dka wskazala, ze zwracala sie do pracodawcy o uwzglednienie
tego, ze w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 2008 r. Swiadczyla prace w warunkach ucigzliwych i szkodliwych
dla zdrowia, bowiem do jej podstawowych zadanh nalezalo samodzielne wykonywanie zabiegdéw stosowanych w
pracowni fizykoterapeutycznej, wykonywanie zabiegoéw z elektroterapii, ultradZzwiekow, pola magnetycznego niskiej
i wysokiej czestotliwoSci, $wiatlolecznictwa tj. lasera, promieniami ultrafioletowymi ( kwarcowe i podczerwone), a
w zwigzku z praca w sferze zagrozenia pracowala w skroconym do 5 godzin dziennie czasie pracy. Pracodawca nie
podzielil stanowiska pow6dki, z czym ona sie nie zgodzila, wskazujac, ze pracowala w calym okresie zatrudnienia w
dziale fizykoterapii oraz kinezyterapii, przy czym system pracy i jej podzial polegal na tym, ze kazdy z fizjoterapeutow
pracowat okresowo w czeSci w kinezyterapii (polegajacej na rehabilitacji ruchowej) jedynie 3 razy w roku po 4 tygodnie
tj. przez 12 tygodni w roku kalendarzowym, a w pozostalym okresie w fizykoterapii. W praktyce jednak z uwagi
na ciggle braki kadrowe i wieksze potrzeby w dziale fizykoterapii, zdarzalo sie, ze w przypadku choré6b i urlopéw,
fizjoterapeuci wykonujacy zadania przy kinezyterapii, przesuwani byli z powrotem do zadan fizykoterapii. Oznacza
to, ze przez okres co najmniej 40 tygodni w roku powodka wykonywala prace jako fizjoterapeuta. Powodka wskazata,

ze wykonywala prace w gabinecie o powierzchni ok. 12m®, gdzie znajdowalo sie okolo 6 kabin dla pacjentéw, a
powierzchna do ok 1 m2 pod urzadzania wytwarzajacego pole magnetyczne byla uznawana za strefe zagrozenia, a do
ok. kolejnego 1 m2 za strefe posrednig. Pow6dka wskazala, ze wykonywala prace z wykorzystaniem urzadzen terapuls
i diatermia, ktére wytwarzaly pola elektromagnetyczne wysokiej i niskiej czestotliwoéci, a nadto zabiegi z zakresu
Swiatlolecznictwa lampa podczerwong sollux i laserem oraz urzadzeniami do terapii ultradzwiekami. Powodka podala,
ze w dziale kinezyterapii oraz fizykoterapii nie wystepowal podzial na pracownikow, ktorzy prowadzili zajecia fizyczne
oraz obslugujacych urzadzenia ze szkodliwych promieniowaniem. Zdaniem powo6dki wynikajacy z umowy o prace
fakt jej wykonywania w obnizonym wymiarze godzinowym, Swiadczyt wprost o tym, ze byla to praca w szczeg6lnych
warunkach, co wynika z treSci art. 32g ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, uchylonej
ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

W odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie powédztwa w calosci. Pozwany przyznal, ze powddka
byla zatrudniona od 1 wrzeénia 1982 r. do 29 wrze$nia 2021 r. na stanowisku technika fizjoterapii i starszego
technika fizjoterapii i $wiadczyla prace w systemie dwuzmianowym oraz ze stalg rotacja w dziale kinezyterapii
i fizykoterapii. Po przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego powddka ponownie podjela zatrudnienie u pozwanego.
Zdaniem pozwanego wobec powddki nie zachodza przestanki do uznania, iz pracowala w szczegolnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w mys$l rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Pozwany podal,
ze powddka wnosi o wskazanie, iz wykonywala prace wymieniong w Wykazie A, dzial XTIV pkt.4 stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia wyzej wymienionego tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace
narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Aby zas
dokona¢ takiego wpisu, nalezaloby stwierdzic, ze powddka takie prace w strefie zagrozenia wykonywala stale i w
pelnym wymiarze. Pozwany wyjasnil, ze powodka $wiadczyla prace w dziale kinezyterapii i fizykoterapii. Kinezyterapia
polega na wykonywaniu ¢wiczen pod kierunkiem fizjoterapeuty, a fizykoterapia to rodzaj rehabilitacji medycznej,
podczas ktorej wykorzystuje sie w celach leczniczych zjawiska fizyczne takie jak prad elektryczny, $§wiatlo, magnetyzm,
ultradzwieki oraz niska temperature. W czasie kinezyterapii powodka nie miala styczno$ci z dzialaniem pol, a w czasie
fizykoterapii ma, ale nie przybieralo to formy stalej, co wynika z rozkladu pracy powodki.

Stanowiska stron w zakresie przestanek pracy w szczeg6lnych warunkach pozostaly niezmienne do zakonczenia
procesu. Pelnomocnik powddki w pi$émie z dnia 12 lipca 2022r. wskazal na dluzszy niz w pozwie okres pracy powodki
w szczegblnych warunkach. ( k.238-239)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka U. M. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace z 31 sierpnia 1982 r., od 1 wrze$nia 1982
r. na stanowisku technika fizjoterapii na czas nieokre$lony w wymiarze pracy 31, 5 godzin tygodniowo w rozliczeniu



czterotygodniowym 135 godzin miesiecznie. W umowie z dnia 1 marca 1987 wskazano 40 godzin tygodniowo w
rozliczeniu czterotygodniowym. W informacji o zatrudnieniu z dnia 10 marca 2004r. wskazano ,Ze czas pracy nie moze
przekroczy¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w pieciotygodniowym tygodniu pracy, co
zmieniono pismem z dnia 17 grudnia 2007r. poprzez wskazanie 7 godzin 35 minut i przecietnie 37 godzin i 55 minut
na tydzien w pieciotygodniowym tygodniu pracy.

Od dnia 1 maja 1989r. powddka pracowala na stanowisku starszego technika fizjoterapii. Umowa o prace zostata
rozwigzana za porozumieniem stron z dnia 29 wrzesnia 2021r. w zwigzku z przejéciem powddki na emeryture. Po
przyznaniu §wiadczenia emerytalnego powodka ponownie podjela zatrudnienie u pozwanego.

dowody:

- akta osobowe powddki- umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1982r . k.1, z dnia 31.03.1987 k. 6, informacja k.23, pismo
z dnia 17 grudnia 2007r. k.33

- umowa o prace — k. 11 akt sprawy

Pozwany wystawil powodce §wiadectwo pracy w dniu 29 wrze$nia 2021r. W punkcie 11) §wiadectwa pracy nie
okreslono wykonywania przez powodke pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powddka
pismem z dnia 3 pazdziernika 2021r. zawnioskowala do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy co do
oznaczenia okresu w jakim S§wiadczyla prace w warunkach szczegblnych. Pracodawca pismem z dnia 11 pazdziernika
2021r. odmowil sprostowania §wiadectwa pracy. W dniu 21 pazdziernika 2021r. pow6dka wnioslta pozew do sadu.

dowody:

- $éwiadectwo pracy — k. 12

- wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 13

- pismo z 11 pazdziernika 2021 r. — k. 14

-koperta k.45

Powodka wykonywala prace w przychodni rehabilitacji leczniczej Dziale kinezyterapii i fizykoterapii.

Kinezyterapia polega na wykonywaniu éwiczen pod kierunkiem fizjoterapeuty. Dzienny czas pracy powodki w okresie
wykonywania czynnoS$ci w tym zakresie wynosil 7 godzin 35 minut .

Fizykoterapia to rodzaj rehabilitacji medycznej, podczas ktdrej wykorzystuje sie w celach leczniczych zjawiska fizyczne
takie jak prad elektryczny, Swiatlo, magnetyzm, ultradzwieki oraz niska temperature. Czas pracy powodki w okresie
wykonywania czynnoS$ci w tym zakresie wynosil 5 godzin dziennie.

Podczas zatrudnienia u pozwanego, w kazdym roku, zwykle dwu lub trzykrotnie na okres jednorazowo czterech
tygodni powodka oraz inni pracownicy byli kierowani do wykonywania czynnoSci z pacjentami wylacznie w
zakresie kinezyterapii. Kazdy z grafikow obejmowat 4 tygodnie, zmiany grafikéw byly spowodowane stanem zdrowia
pracownika urlopami pracownikéw. Powddka w okresie zatrudnienia sporadycznie byla niezdolna do pracy z powodu
choroby. Celem zmiany charakteru pracy bytlo m.in odsuniecie pracownikéw od pracy z urzadzeniami do fizykoterapii
(k.229).

dowody:
-ewidencja nieobecno$ci w aktach osobowych powo6dki,

- ewidencja czasu pracy powddki za lata 2011-2021 1.



- zeznania $wiadka E. W. — protokol elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. ( od 00:13:12 do 01:19:37) — k. 223-225v

- zeznania $wiadka D. Z. — protokoél elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. ( od 01:23:55 do 02:12:05) — k. 225v-227v

- zeznania $wiadka D. M. — protokét elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (od 02:15:12 do 02:43:37) — k.227v-228

- zeznania $wiadka J. B. — protokot elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. ( od 02:43:47 do 03:10:36) — k. 228-229

- zeznania §wiadka E. Z. (1) — protokét elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (0od 03:13:05 do 03:38:05) — k. 229--230
- przestuchanie powodki U. M. — protokét elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (od 03:38:11 do 04:01:22) — k. 230-231

Powodka poczatkowo pracowala na ul. (...). Gabinet fizykoterapii, w ktorym pracowala powodka byt pomieszczeniem
o powierzchni okolo 3om2, w ktérym znajdowaly sie boksy dla pacjentéw z aparaturami do elektrolecznictwa,
Swiatlolecznictwa, ultradzwiekow i leczenia lampa kwarcowa. Te urzadzenia nie byly wliczane do urzadzen, ktore
narazaly na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz. Boksy z urzadzeniami
byly umieszone dookola pomieszczenia , na §rodku stal stol. Za $ciang nieoddzielong drzwiami znajdowalo sie
pomieszczenie, w ktérym umieszczono aparaty do diatermii tzw. sztywnej i miekkiej , ktore narazaly na dzialanie
pol elektromagnetycznych. Pracownicy wchodzili do pomieszczenia w celu nastawienia czy regulacji aparatu, kontroli
pacjenta, wylaczenia sprzetu.

Byly dwie zmiany , na rannej zmianie zazwyczaj pracowalo trzech pracownikow , po poludniu zazwyczaj dwie osoby.

Powodka co najmniej kilkukrotnie dziennie przebywala w strefie zagrozenia, nie kazdy pacjent miat zlecony zabieg
na diatermie. Wieksza ilo$¢ zabiegdw na diatermie byta zlecana w latach 80o-tych. Pracownicy zamiennie, po réwno
obstugiwali diatermie , tak by nie narazaé sie na zagrozenie. Zabieg trwal ok. 20 minut, obsluga sprzetu zajmowata
okolo kilkadziesigt sekund. Pracownicy tak organizowali prace aby jednoczenie nie byly wlaczane dwie diatermie.
( k.226v) Nie zostalo okreélone ilu dziennie pacjentéw na diatermie moze obshugiwac jeden pracownik.

Sprzety wytwarzajace pole elektromagnetyczne znajdowaly sie w oddaleniu od innych, tak by nie zagrazaly pacjentom.
Byly w odleglosci 4 m od innych urzadzen ( k.224) Wokdl nich w odlegloéci 30 cm znajdowala sie strefa niebezpieczna
(k.228v), a dalej 1-2 m zagrozenia, potem strefy po$rednia i bezpieczna ( k.230). Powodka poza momentami wejScia
do strefy zagrozenia i niebezpiecznej w celu nastawienia sprzetu, czy sprawdzenia sprzetu przebywata w strefie
bezpieczne;j.

W pomieszczeniu z innymi urzadzeniami stalo radio , ktére w czasie pracy urzadzen do fizykoterapii odbieralo z
zakloceniami.

W latach 1992-1993 Przychodnia zmienila siedzibe na ul. (...) we W.. Zwiekszala sie liczba pracownikéw na zmianach,
na rano pracowaly 3-4, po poludniu 2-3 osoby, liczba pracownikéw w kolejnych latach zwiekszyla sie do kilkunastu.
Dokupiono urzadzenie takze wytwarzajace pole elektromagnetyczne -T.. Czas zabiegu takze trwal ok. 20 minut.
Poczatkowo na ul. (...) pracowaly dwie diatermie , potem tylko jedna. Poczatkowo urzadzenia wytwarzajace fale bylty w
osobnym pomieszczeniu w dalszej odlegloSci , potem przeniesiono je do pomieszczenia blizej pozostalych urzadzen do
fizykoterapii. ( k.224v) Byly jednak nadal w osobnym pomieszczeniu z odrebnym wejsciem od korytarza. ( k. k.224v,
226V)

Powodka i pracownicy nie posiadali zadnego specjalnego stroju do pracy z urzadzeniami wytwarzajacymi pole
elektromagnetyczne . Kontrola urzadzen dokonywana byla przez Panstwowa Inspekcje Radiowa, pdzniej Sanepid.
Organy te przeprowadzaly réwniez szkolenia, przeprowadzaly egzaminy i wydawaly zaswiadczenia umozliwiajace
prace w strefie zagrozenia.

Co jaki$ czas urzadzenia ulegaly awarii i do czasu naprawy byly wylaczone z uzytkowania.



dowody:

- protokoly kontroli sanitarnej — k. 14- 21

- rozklady czasu pracy powddki w latach 2015-2016 — k. 22-44

- ewidencja czasu pracy powodki w latach 2004-2010- k. 116- 143

- zeznania $wiadka E. W. — protokot elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (od 00:13:12 do 01:19:37)

- zeznania §wiadka D. Z. — protokoél elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. ( od 01:23:55 do 02:12:05)

- zeznania $wiadka D. M. — protokdt elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (od 02:15:12 do 02:43:37)

- zeznania Swiadka J. B. — protokot elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. ( od 02:43:47 do 03:10:36)

- zeznania $wiadka E. Z. (1) — protokét elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (od 03:13:05 do 03:38:05)

- przestuchanie powodki U. M. — protokél elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (0od 03:38:11 do 04:01:22)

Pracujaca z pow6dka w takich samych warunkach J. B. uzyskata od pracodawcy zaswiadczenie o pracy w szczegélnych
warunkach.

dowody:
- zeznania $wiadka J. B. — protokél elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. ( od 02:43:47 do 03:10:36)
- przestuchanie powo6dki U. M. — protokoét elektroniczny z dnia 6 lipca 2022 r. (od 03:38:11 do 04:01:22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie zgromadzonej dokumentacji, ktérej nie odméwiono
waloru wiarygodno$ci, a zadna ze stron nie kwestionowala jej autentycznos$ci. Okolicznoéci te w duzej mierze byly
bezsporne.

Ustalenia zostaly takze oparte w oparciu o zeznania §wiadkéw E. W., D. Z., D. M., J. B, E. Z. (2). Swiadkowie
w sposob spdjny, jednolity opisali to jak wygladala organizacja pracy fizjoterapeuty u pozwanego, w jaki sposob
przebiegala praca z urzadzeniami wytwarzajacymi pole elektromagnetyczne- diatermig i terapulsem. Nie bylo podstaw
do kwestionowania prawdziwosci stow swiadkow, ktore korespondowaly takze z zebranymi dowodami z dokumentow.

Podobnie za prawdziwe oceniono oswiadczenia powddki zlozone w toku jej przestuchania. Oswiadczenia te
byly zbiezne z zeznaniami $wiadkdéw i treScia dokumentéw. Mimo subiektywnego podejécia powodki do wyniku
postepowania potrafila ona w sposo6b jasny, klarowny opisaé to jak u pozwanego organizowano prace fizjoterapeuty.
Autentycznos$ci o§wiadczeniom powodki nie zaprzeczyl pozwany, ktory jednak inaczej ocenit jej dzialalno$é zawodowa,
nie zaliczajac jej czynnoéci do pracy w szczegdlnych warunkach.

Powédka co nie bylo sporne w terminach wynikajacym z art. 97§2" k.p. zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa
pracy oraz pozew do sadu. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie czy powodka w okresie
od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 2008 r. w szczegblnych warunkach przepracowala 19 lat i 9 miesiecy, potem
rozszerzono okres do 20 lat i 1 miesigca, a tym samym czy istnieja podstawy do zmiany §wiadectwa pracy z dnia 29
wrzeénia 2021 .

Bezsporny w przedmiotowej sprawie byt fakt, ze powodka przez te wszystkie lata miala do czynienia z urzadzeniami
wytwarzajacymi pola elektromagnetyczne diatermia i terapulsem, bowiem obslugiwala pacjentéow, ktérzy mieli



zlecone zabiegi przy wykorzystaniu tych urzadzen. Nie ma tez watpliwosci, ze urzadzenia te wytwarzaly pole
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, a ich dzialanie podlegalo nadzorowi Panstwowej Inspekcji
Radiowej oraz Sanepidu.

Bezsporne pozostaje réwniez to, ze w kazdym roku kalendarzowym powddka co najmniej trzy razy po 4 tygodnie
wykonywala czynnoéci jedynie z zakresu kinezyterapii ( ¢wiczen fizycznych z pacjentami), dlatego tez ocenie nie
podlegal czas pracy zwigzany z przerwami z Swiadczeniu fizykoterapii, a dowodzony przez powddke okres pracy w
szczegoblnych warunkach to ostatecznie 20 lat i 1 miesiac.

Spor miedzy stronami miat zwigzek z mozliwoScia ubiegania sie o emeryture pomostowa.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych prace o szczegélnym
charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych
mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub
zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Ustawa o emeryturach pomostowych weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2009 r. Okres sporny w sprawie to okres od dnia 1 wrze$nia 1982r. do dnia 31 grudnia 2008r. Uprzednio dla
okreslenia czy pracownik wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach , nalezalo dokonac analizy w oparciu o art. 32
iart. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2022.504 t.j.). Zgodnie z art. 32 ust.
4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Odnoszac sie do przepisow dotychczasowych nalezy mie¢ na uwadze Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szezegélnym charakterze z dnia 7 lutego
1983 r. wydanego na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), a takze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia wydane na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 6, Z 1972 1. ze zm.)

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

W wykazie A, Dziale XIV Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazanego wyzej w punkcie 4 okreslono, ze prace
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajjce na dzialanie pol elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, sa pracami, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Co wazne w §2 ust.1 tegoz rozporzadzenia zaznaczono, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia w dziale prace
rézne takze wymienialo prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300000 MHz w strefie zagrozenia. W par. 2 w/w rozporzadzenia
wskazano, ze okresy prac podlegaja zaliczeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzadkowanie

resortowe zakladu pracy , jezeli pracownik wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku.



Zasadnicza kwestia, ktora podlegala rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu bylo to czy powddka w sposob staly
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegblnych warunkach.

Jak wynika z uméw o prace , informacji o warunkach zatrudnienia tygodniowy czas pracy powddki ulegal zmianom.
Jedna ze zmian wynikala z zapisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, uchylonej ustawa
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$c i leczniczej ,, czas pracy pracownikéw zatrudnionych w zakladzie opieki
zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 32i ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczaé¢ 7 godzin 35
minut na dobrg przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzief w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym , z zastrzezeniem ust. 2-4. Czas pracy pracownikéw komorek organizacyjnych (zakladow,
pracowni): radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej- stosujacych w celach diagnostycznych lub leczniczych
zrodla promieniowania jonizujacego, fizykoterapii, patomorfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiagnostyki,
medycyny sadowej lub prosektoriow- w zakresie okres§lonym w ust. 5, nie moze przekracza¢ 5 godzin na dobe i
przecietnie 25 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Czas pracy, o ktorym mowa w ust. 3 stosuje sie do pracownikéw na stanowiskach pracy w komérkach organizacyjnych
(zaktadach, pracowniach) fizykoterapeutycznych, jezeli do ich podstawowych obowiazkéw nalezy kontrolowanie
techniki stosowanych zabiegéw lub samodzielne wykonywanie zabiegow”.

Jak ustalono wykonujac zadania z zakresu kinezyterapii powodka pracowala 7 godzin i 35 minut dziennie, a wykonujac
zadania z zakresu fizykoterapii pracowala 5 godzin dziennie, co wynika z zalaczonej dokumentacji w postaci ewidencji
czasu pracy i zeznan $wiadkow. Niemniej jednak wbrew stanowisku powodki skrocenie dobowego czasu pracy w jej
przypadku nie powodowalo wprost uznania, ze powodka wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach, bowiem do
oceny tego potrzebne bylo ustalenie, ze praca w tych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Ocena spelniania tych warunkéw byla przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt II UK 21/10 wskazano, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu praca. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale ( codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze. Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. akt
III UK 27/07,ze z literalnej wykladni przepisu §2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wynika, ze okreséw, w ktdérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy w czasie zatrudnienia u danego pracodawcy, moze by¢ wiecej niz
jeden. Dlatego mozna rozwazac , ze w przypadku, gdy praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku tylko w niektorych miesiacach roku, do okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach uzasadniajacych prawo do emerytury w nizszym wieku na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu z 1983 r., mozna wliczy¢ te miesigce. Za przedstawiong w wyroku wykladnig przemawialo to, ze
niektore prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983 r., moga by¢ w Polsce z natury rzeczy wykonywane
tylko w pewnych okresach roku. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt I USK 26/21, dodal,
ze statusu takiego nie posiada okres zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza czynno$ciami zaliczonymi
do prac w szczegdlnych warunkach réwniez inne prace niewymienione w zalaczniku do rozporzadzenia, bowiem
nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasy pracy, ktore nie oddziatywatly
szkodliwie na organizm pracownika.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo wbrew twierdzeniom powddki, ze nie
wykonywala ona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac o ktérych mowa w Wykazie A, dziale XIV pkt 4



Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. i w wykazie wskazanym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979
r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia tj. narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prac
narazajgce na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Poczynione przez sad ustalenia wykazaly, ze owszem powddka w miesigcach, w ktérych wykonywala czynno$ci
fizykoterapii miata do czynienia z urzadzeniami, ktére narazaly ja na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300.000 MHz, jednak przez 5 godzin pracy, w czasie ktérych miata z nimi do czynienia, przebywata w strefie
zagrozenia zwykle kilkukrotnie.

Z zeznan $wiadkoéw, ale réwniez o$wiadczen samej powodki w sposob spojny i jasny wynikalo, ze w ciaggu 5 godzin
pracy powodka w wiekszoSci prowadzala zabiegi fizykoterapii z uzyciem pradu elektrycznego, $wiatla , ultradzwiekow,
czyli nie wytwarzajacych pola elektromagnetycznego.

Co do urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne to na zmiane ze wspolpracownikami, w zalezno$ci od
potrzeb nastawiala, regulowala, podlaczala i odlaczata pacjentow, pozostajac w tym czasie w strefie niebezpiecznej i
strefie zagrozenia. Swiadkowie podali, Ze takich zabiegéw dziennie bylo zazwyczaj po kilka dziennie na pracownika,
fizjoterapeuci dzielili mniej wiecej po rowno miedzy siebie konieczno$é pracy w strefie niebezpiecznej i zagrozenia.
Mimo wiec tego, ze w czasie pracy powddka byla narazona na oddzialywanie pola magnetycznego to nie pracowala
w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy w strefie zagrozenia polem elektromagnetycznym, gdyz praca z
diatermia i terapulsem byla tylko czeécig zadan powodki z zakresu fizykoterapii.

Swiadkowie jak tez powddka wspominali , ze mimo wyznaczenia stref niebezpiecznej, zagrozenia i dalszych stref
posrednich urzadzen do diatermii i terapulsu, to jednak zasieg niebezpiecznych pdl elektromagnetycznych byl wiekszy,
bowiem w czasie dzialania urzadzen zaburzona byla praca radioodbiornikéw. Zdaniem sadu nie bylo mozliwe ,
by uznaé, ze rzeczywiScie niebezpieczenstwo dla pracownikéw stanowilo przebywanie w poblizu urzadzen, poza
wydzielonymi przez odpowiednie organy strefami, ktérych jak ustalono byly 4. Urzadzenia to byly kontrolowane przez
Panstwowa Inspekcje Radiowa i Sanepid, z czego sporzadzane byly protokoly. Pracownicy pracujacy przy diatermii i
terapulsie przechodzili stosowne szkolenia i uzyskiwali zaSwiadczenia o ich przejSciu, jednak te okolicznoS$ci réwniez
nie $wiadczyly o tym, ze powddka spelnila kryteria pracownika pracujacego w szczego6lnych warunkach.

Skoro sprzety przechodzily kontrole potwierdzane protokotami, a strefy bezpieczenstwa zostaly w okre$lony sposéb
wyznaczone liniami przez specjalistow z tego zakresu, to nie byto podstaw do tego by twierdzic¢, ze oddzialywanie pdl
magnetycznych i strefa zagrozenia , znajdowala takze poza wyznaczonymi strefami niebezpiecznej i zagrozenia ktore

siegaly 1-2 metréw od urzadzen. W pomieszezeniu przy ul. (...) , ktére mialo ok 30 m 2 a urzadzenia wytwarzajacej
fale staly 4 metry od innych urzadzen i byly oddzielone $ciang. Przy ul. (...) urzadzenia byly w catkowicie odrebnych
pomieszczeniach, najpierw w pomieszczeniu oddalonym od gabinetu fizykoterapii, potem w pomieszczeniu blizej
innych urzadzen ale z osobnym wejéciem od strony korytarza.( k.224v)

Trzeba takze wskazaé ,ze potwierdzenie przez pracodawce, iz praca J. B. uznana zostala za prace w szczegdlnych
warunkach nie przesadza o racji powo6dki, gdyz to nie ocena pracodawcy, lecz spetnienie przestanek ustawowych
decyduje o uwzglednieniu lub nie danej pracy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Reasumujac powodztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy podlegalo oddaleniu w my$l art. 97§2" k.p. a contrario.

Strona pozwana nie wnosila o zwrot kosztéw procesu, za$ kosztami sgdowymi, od ktorych powodka zostala zwolniona
z mocy ustawy ( art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.), w tym wydatkami na pokrycie kosztow dojazdu swiadkow do sadu-
obcigzono Skarb Panstwa.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska



